Urzad Kontroli Skarbowej w Warszawie

01-040 Warszawa, ul. Stawki 40; tel. (0-22) 478-15-17,  fax (0-22) 478-16-61
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Wynik kontroli

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o kontroli skarbowe;j
(tekst jednolity Dz. U. z 2004 r. or 8 poz. 65 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania
kontrolnego wszczetego postanowieniem Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w
Warszawie nr UKS1491/W2B1/42/44/08/1/02 z dnia 26.08.2008r. przedstawiam nastgpujace
ustalenia i wnioski z przeprowadzonego postepowania kontrolnego dotyczacego:

Nazwa projektu: Dokoiiczenie budowy Zespolu Szkél Zawodowych w
Raciazu- etap II B
Numer projektu: Nr Z/2.14/111/3.5.1/82/04.

Numer i data umowy

o dofinansowanie projektu:  Z/2.14/111/3.5.1/82/04/U/3/04 z dnia 24.11.2004r.

Zmiany do zawartej umowy  Aneksnr 1/05z dnia 13.01.2005r., nr 2/05 z dnia
28.04.2005r., nr 3/05 z dnia 27.06.2005r., nr 1/06 z dnia
28.03.2006r., nr 2/06 z dnia 19.10.2006r.nr 3/06 z dnia

28.11.2006r.
Okres realizacji projektu: Rozpoczgcie: 16.02.2005r.
Zakonczenie rZeCZowe: 15.09.2006r.
Zakonczenie finansowe: 13.11.2006r.
Okres kwalifikowalnosci dla catego projektu: 1.02.2005r.-
13.11.2006r.
Catkowita warto$é projektu po zmianach wg umowy: 9.845.578,39zl.
Wydatki kwalifikowane po zmianach wg umowy: 9.548 265,96zl
Wspétczynnik dofinansowania wg umowy ogétem: (85%), w
tym:
- EFRR (75 %): 7.161.199,47z1.
- Budzet panstwa (10%): 954.826.59z1.

Status projektu: Zakonczony.




Ustalenia kontroli skarbowej udokumentowano protokotem kontroli z dnia 28.11.2008r.

Kontrolowany korzystajac z przyshigujacego mu prawa zgodnie z przepisem art. 291 § 1

ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60, ze

zm.) w zwiazku z art. 31 ust. 1 i 2 ustawy o kontroli skarbowej wnidst wyjasnienia do tresci
protokotu pismem Nr RP 0718-46/08 z dnia 11.12.2008r.

W zlozonych wyjasnieniach Strona przedlozyla dodatkowe wyjasnienia do ustalen kontroli w

zakresie zgodno$ci z zasadami dotyczacymi zaméwien publicznych a w szczegélnosci

okreslenia przez Zamawiajacego warunkéw udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznego na ,,dokoriczenie budowy Zespotu Szkét Zawodowych w Raciqzu — Etap II B” w

sposob, ktéry méglby utrudniaé uczciwa konkurencje oraz wplywaé na zachowanie zasady

rownego traktowania wykonawcdw - w zwiazku z okre$leniem iz ,,0 udzielenie zamowienia
mogq si¢ ubiegac¢ tylko Wykonawcy zatrudniajgcy min. 50 pracownikéw na podstawie umowy

o prace na pelny etat i posiadajqcy kierownikéw z 10-letnim stazem”.

Ponadto podtrzymala ztozone w trakcie toku kontroli wyjasnienia dotyczace stwierdzonego w

trakcie kontroli:

e naruszenia zasad kwalifikowalnoéci okre$lonych w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr
448/2004 z dnia 10.03.2004r. (Dz. U. UE L z dnia 11.03.2004 r. nr 72 poz. 66) poprzez
brak rzeczywistego i udokumentowanego poniesienia wydatkéw,

* zawyzenia wydatkéw kwalifikowalnych dotyczacych zaliczenia w ramach realizowanego
projektu i poddziatania 3.5.1 ZPORR wydatkéw na zakup zestawéw komputerowych
niezgodne z zasada okreslona w ,,Uzupelnieniu Programu” ZPORR (Dz. U. Nr 200, poz.
2051) dla tego poddziatania.

Kontrolujacy po ponownym rozpatrzeniu zebranego materialu uznali, Ze wyjasnienia
kontrolowanego nie wplywaja na zmiane ustalen stanu faktycznego oraz nie stanowia
wystarczajacych przestanek do zmiany opisanych w protokole kontroli niezgodnosci.
O sposobie zalatwienia zastrzezen do protokotu Kontrolujacy zawiadomili Strone w pismie z
dnia 22.12.2008r.

W trybie art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z
2004r. nr 8 poz. 65 ze zm.) wyznaczono pismem nr UKS1491/W2B1/42/44/08/13/14 z dnia
19.12.2008r. (dorgczonym 23.12.2008r.) stronie 7 dniowy termin do wypowiedzenia si¢ w
sprawic zebranego materialu dowodowego. Strona w ustawowym terminie w pi$mie z dnia
30.12.2008r. przedstawila stanowisko w sprawie zebranego materialu dowodowego
w zakresie ustalen kontroli dotyczacych Projektu Nr Z/2.14/I11/3.5.1/82/04 realizowanego w
ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego. Przedstawione
dodatkowe wyjasnienia nie stanowily podstaw do zmiany stanowiska w zakresie ustaler
kontroli

1. Zakres kontroli.

Kontrola celowosci i zgodnosci z prawem gospodarowania $rodkami publicznymi oraz
srodkami pochodzacymi z Unii Europejskiej i wywiazywania si¢ z warunkéw finansowania
pomocy w ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego
w zakresie realizacji Projektu Nr Z/2.14/111/3.5.1/82/04 ,,Dokoriczenie budowy Zespotu
Szkét Zawodowych w Raciqzu - etap II B”.
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Czynnosciami kontrolnymi objgto:

L.p. Numer projektu Numer wniosku o Warto$¢ wydatkéw Warto$¢ wydatkow
platnosé zadeklarowanych do objetych czynno$ciami
Komisji Europejskiej w kontrolnymi.
okresie objetym kontrolg
1 Z/2.14/111/3.5.1/82/04 | MUW/BFE.II1/3050/Z/2.14/ 809.770,84 809.770,84
111/3.5.1/82/04/U/3/04/2/05
2 Z/2.14/111/3.5.1/82/04 | MUW/BFE.lIV3050/2/2.14/| 1.420.028,94 1.420.028,94
11/3.5.1/82/04/U/3/04/3/05
3 Z/2.14/111/3.5.1/82/04 | MUW/BFE.Iil/3050/Z/2.14/1 856.015,99 856.015,99
11/3.5.1/82/04/U/3/04/4/05
4 Z/2.14/111/3.5.1/82/04 | MUW/BFE.II3050/Z/2.14/1 1.162.177,86 1.162.177,86
11/3.5.1/82/04/U/3/04/5/05
5 Z/2.14/111/3.5.1/82/04 | MUW/BFE.IIV3050/Z/2.14/1 2.095.469,73 2.095.469,73
11/3.5.1/82/04/U/3/04/6/06
6 7/2.14/111/3.5.1/82/04 | MUWI/BFE.II/3050/Z/2.14/1 1.979.833,64 1.979.833,64
11/3.5.1/82/04/U/3/04/7/06
7 7/2.14/111/3.5.1/82/04 | MUW/WFE.II/3050/Z/2.14/1 1.224.836,36 1.224.836,36
11/3.5.1/82/04/U/3/04/8/06
X Razem 9.548.133,36 9.548.133,36

Czynnosci kontrolne dotyczyly nastgpujacych obszarow:

1. Zachowanie wystarczajacej Sciezki audytu (rozporzadzenie nr 438/2001).
W badanym obszarze czynnosciami kontrolnymi objgto migdzy innymi:

wniosek o przyznanie dofinansowania ze §rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego (EFRR) na Projekt realizowany w ramach Zintegrowanego Programu
Operacyjnego Rozwoju Regionalnego (ZPORR) zlozony w dniu 9 lipca 2004r. wraz z
zalacznikami i uzupehieniem zlozonym w dniu 3 sierpnia 2004r. do Departamentu
Strategii Rozwoju Regionalnego i Funduszy Strukturalnych Urzedu Marszatkowskiego,
umowe Nr Z/2.14/111/3.5.1/82/04/U/3/04 z dnia 24.11.2004r. o dofinansowanie projektu
zawarta pomiedzy Wojewoda Mazowieckim (Instytucja Posredniczaca) a Powiatem
Plofiskim (Beneficjentem) wraz z zawartymi Aneksami: Nr 1/05 z dnia 13.01.2005r., Nr
2/05 z dnia 28.04.2005r., Nr 3/05 z dnia 27.06.2005r., Nr 1/06 z dnia 28.03.2006r., Nr
2/06 z dnia 19.10.2006r.Nr 3/06 z dnia 28.11.2006r.,

wnioski o platno§¢ podrednia oraz koficowa wraz z zalacznikami i korektami: Nr
MUW/BFE.III/3050/Z/2.14/T11/3.5.1/82/04/U/3/04/2/05, za okres od 31.12.2004r. do 30.04.2005r;
Nr MUW/BFE.III/3050/Z/2.14/T11/3.5.1/82/04/U/3/04/3/05, za okres od 01.05.2005r. do
18.07.2005r.; Nr MUW/BFE.III/3050/Z/2.14/111/3.5.1/82/04/U/3/04/4/05, za okres od 19.07.2005r.
do 25.10.2005r; Nr MUW/BFE.III/3050/Z/2.14/11/3.5.1/82/04/U/3/04/5/05, za okres od
26.10.2005r. do 29.12.2005r; Nr MUW/BFE.II1/3050/Z/2.14/111/3.5.1/82/04/U/3/04/6/06, Za okres
od 30.12.2005r. do 27.04.2006r; Nr MUW/BFE.III/3050/Z/2.14/111/3.5.1/82/04/U/3/04/7/06, za
okres od 28.04.2006r. do 27.07.2006r., wniosek o platnos¢ koricowa Nr
MUW/BFE.II/3050/Z/2.14/111/3.5.1/82/04/U/3/04/8/06, za okres od 28.07.2006r. do 29.09.2006r.
dokumenty potwierdzajace poniesienie wydatkéw zwiazanych z realizacja projektu, w
tym: wszystkie faktury VAT wykazane w zestawieniach dokumentéw stanowiacych
zalacznik do wniosku o platnosé, mowy zawarte z wykonawcami poszczegélnych robot,
ushug i dostaw wchodzacych w zakres projektu, dowody bankowe, protokoty odbioru,

zapisy w ewidencji ksiegowej na kontach zwiazanych z rozliczeniem projektu,
protokét Nr 1/VIII/2006 odbioru koficowego inwestycji z dnia 30 sierpnia 2006r.,
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* decyzjg Nr 77/06 z dnia 6.09.2006r. Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o
udzieleniu Powiatowi Plofiskiemu pozwolenia na uzytkowanie Zespolu Szkét
Zawodowych,

e dokumenty dotyczace postgpowann o zaméwienia publiczne w zakresie wyboru
wykonawcow poszczegblnych robdt, ushig, dostaw, przeprowadzonych w ramach
projektu nr Z/2.14/111/3.5.1/82/04,

e sprawozdania z realizacji projektu wraz z zalacznikami i korektami.

W trakcie czynnoéci kontrolnych sprawdzono m.in. prawidlowos$é zaewidencjonowania w
ewidencji ksiggowej dokumentéw wymienionych w kontrolowanych wnioskach o platnosé,
pod katem spéjnosci i zgodno$ci z zasadami polityk wspélnotowych okreslonych
rozporzadzeniem Komisji (WE) NR 438/2001 z dnia 2 marca 2001r. ustanawiajacym
szczegOlowe zasady wykonania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 dotyczacego
zarzadzania i systeméw kontroli pomocy udzielanej w ramach funduszy strukturalnych a
takze spetnienia warunkéw i kryteriéw okre$lonych w Programie Operacyjnym i umowie o
dofinansowanie.

2. Zgodno$¢ z zasadami zawartymi w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 448/2004.

W badanym obszarze czynno$ciami kontrolnymi w szczegdInosci objeto:

* siedem wniosk6w o platnos¢ obejmujacych lacznie kwote deklarowanych przez
beneficjenta wydatkéw kwalifikowalnych w wysokosci 9.548.133,36 zt. w tym:

- wniosek o platno$¢ posrednia Nr MUW/BFE.II/3050/Z/2.14/111/3.5.1/82/04/U/3/04/2/05, W wersji
poprawionej zlozonej w dniu 23.06.2005r. Kwota wydatkéw kwalifikowanych objetych
wnioskiem wyniosta 809.770,84zt.,

- wniosek o platno$é posrednia Nr MUW/BFE.III/3050/2/2.14/111/3.5.1/82/04/U/3/04/3/05, W wersji
poprawionej ztozonej w dniu 07.10.2005r. Kwota wydatkéw kwalifikowanych objetych
wnioskiem wyniosta 1.420.028,94z1.,

- wniosek o platno$¢ posrednia Nr MUW/BFE.II/3050/2/2.14/111/3.5.1/82/04/U/3/04/4/05, W Wersji
poprawionej zlozonej w dniu 05.01.2006r. Kwota wydatkéw kwalifikowanych objetych
wnioskiem wyniosta 856.015,99zt.,

- wniosek o platno$¢ posrednia Nr MUW/BFE.II/3050/Z/2.14/111/3.5.1/82/04/U/3/04/5/05, W Wersji
poprawionej zloZonej w dniu 30.12.2005r. Kwota wydatkéw kwalifikowanych objetych
wnioskiem wyniosta 1.162.177,86z1.,

- wniosek o platno$é posrednia Nr MUW/BFE.II/3050/Z/2. 14/111/3.5.1/82/04/U/3/04/6/06, zlozony
do MUW w dniu 28.04.2006r., Kwota wydatkéw kwalifikowanych objetych wnioskiem
wyniosta 2.095.469,73zt.,

- wniosek o platnos¢ posrednia Nr MUW/BFE.IIV/3050/Z/2.14/111/3.5.1/82/04/U/3/04/7/06, zlozony
w dniu 31.07.2006r. Kwota wydatkéw kwalifikowanych objetych wnioskiem wyniosta
1.979.833,64z1.,

- wniosek o platno$¢ koncowa Nr MUW/BFE.III/3050/Z/2.14/11U/3.5.1/82/04/U/3/04/8/06, W wersji
poprawionej zlozonej w dniu 01.12.2006r. Kwota wydatkow kwalifikowalnych objetych
wnioskiem wyniosta 1.224.836,36zt.,

* umowg Nr Z/2.14/111/3.5.1/82/04/U/3/04 z dnia 24.11.2004r.0 dofinansowanie projektu
wraz z zawartymi Aneksami i Wnioskiem o dofinansowanie projektu z zatacznikami,

* dokumenty wykazane przez Beneficjenta we wniosku o platnosé, w tym Faktury VAT Nr
1/04/05 z dnia 1.04.2005r, Nr 6/2005 z dnia 31.03.2005r, Nr B/19/03/05 z dnia
31.03.2005r., Nr  7/2005 z dnia 07.04.2005r., Nr B/4/06/05 z dnia 30.06.2005r., Nr
11/2005 z dnia 30.06.2005r., Nr B/7/09/05 z dnia 30.09.2005r., Nr 14/2005 z dnia
04.10.2005r., Nr B/25/12/05 z dnia 27.12.2005r., Nr 22/2005 z dnia 13.12.2005r., Nr
B/10/03/06 z dnia 31.03.2006r., Nr 6/2006 z dnia 31.03.2006r., Nr B/15/06/06 z dnia
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30.06.2006r., Nr 10/2006 z dnia 30.06.2006r., Nr B/15/08/05 z dnia 30.08.2006r., Nr
F/89/09/06 z dnia 18.09.2006r., Nr 06-FVS/0090 z dnia 16.09.2006r., Nr 00116/A/06 z
dnia 15.09.2006r., Nr 17/2005 z dnia 30.08.2006r., Nr 277/08/06 z dnia 31.08.2006r.

e umowy zawarte z wykonawcami w ramach realizowanego projektu wraz z protokotami
wykonania robét, zestawieniami wartoéci wykonanych robét, protokotami dostawy 1
montazu wyposazenia,

e dowody zaplaty wydatkéw wykazanych we wnioskach o platnosé, w tym polecenia
przelewu,  wyciagi bankowe 2z dnia 20.04.2005r., 28.04.2005r., 18.07.2005r.,
24.10.2005r., 29.12.2005r., 27.04.2006r., 27.07.2006r., 25.09.2006r., 29.09.2006r.,

e oéwiadczenie beneficjenta z dnia 30.11.2006r. dotyczace kary umownej w wysokosci
923,36z,

e pismo Instytucji Poéredniczacej z dnia 20.11.2006r., (Znak: WFE.IL.0713/506/06).

Podczas czynno$ci kontrolnych sprawdzono rzeczywiste wydatki poniesione przez Powiat
Plofiski w roku 2005 i 2006. Sprawdzenie kwalifikowalno$ci wydatkéw przeprowadzono pod
katem zgodnoéci z przepisami prawa wspélnotowego okreslonych rozporzadzeniem Komisji
(WE) nr 448/2004 z dnia 10 marca 2004 r. zmieniajacym rozporzadzenie (WE) nr 1685/2000
ustanawiajace szczegbtowe zasady wprowadzenia rozporzadzenia Rady (WE) nr 1260/1999 w
sprawie kwalifikowania wydatkéw zwiazanych z projektami wspétfinansowanymi z
Funduszy Strukturalnych i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1145/2003 oraz przepisami
krajowymi (postanowieniami umowy dofinansowanie).

3. Zgodno$é z zasadami wspéinotowymi (rozporzadzenie 1260/99).

3.1 Zgodno$¢ z zasadami ochrony $rodowiska.
W badanym obszarze czynnosciami kontrolnymi objgto:
o wniosek o przyznanie dofinansowania wraz z zalacznikami, w tym studium
wykonalnoéci projektu wraz z ocena wptywu realizacji projektu na srodowisko,
e umowe Nr Z/2.14/111/3.5.1/82/04/U/3/04 z dnia 24.11.2004r.0 dofinansowanie
projektu wraz z zawartymi Aneksami,
e decyzje o pozwoleniu na budowe Nr 42/06 z dnia 17.09.1996r. wraz ze zmianami

zawartymi w decyzji z dnia 23.08.2004r. i decyzji ostatecznej z dnia 15.09.2004r.,
wydanymi na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane,

e decyzjg Nr 77/06 z dnia 6.09.2006r. Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o
udzieleniu Powiatowi Plonskiemu pozwolenia na uzytkowanie Zespolu Szkot
Zawodowych.

W badanym obszarze sprawdzono wplyw kontrolowanego projektu na srodowisko w
zwiazku z jego charakterem, rozmiarem i lokalizacja.

3.2. Zgodnos¢ z zasadami eliminujgcymi nieréwnosé i promujacymi réwnosé kobiet
i mezezyzn.
W badanym obszarze czynnosciami kontrolnymi objeto :
e wniosek o przyznanie dofinansowania wraz z zalacznikami,
e umowe Nr Z/2.14/111/3.5.1/82/04/U/3/04 z dnia 24.11.2004r.0 dofinansowanie
projektu wraz z jej Aneksami: Nr 1/05 z dnia 13.01.2005r., Nr 2/05 z dnia
28.04.2005r., Nr 3/05 z dnia 27.06.2005r., Nr 1/06 z dnia 28.03.2006r., Nr 2/06 z dnia

19.10.2006r. Nr 3/06 z dnia 28.11.2006r.

W toku kontroli sprawdzono zgodnoé¢ realizowanego projektu z zasadami eliminujacymi
nieré6wno$é i promujacymi réwnos$é kobiet i mezezyzn.
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3.3. Zgodnos¢ z zasadami dotyczacymi pomocy publicznej.

W badanym obszarze czynnoéciami kontrolnymi objeto:

* wniosek o przyznanie dofinansowania wraz z zatacznikami,

e umowg Nr Z/2.14/111/3.5.1/82/04/U/3/04 z dnia 24.11.2004r.0 dofinansowanie
projektu wraz z jej Aneksami: Nr 1/05 z dnia 13.01.2005r., Nr 2/05 z dnia
28.04.2005rt., Nr 3/05 z dnia 27.06.2005r., Nr 1/06 z dnia 28.03.2006r., Nr 2/06 z dnia
19.10.2006r.Nr 3/06 z dnia 28.11.2006r.

ku k sprawdzono-zrédla finas -W-tym-w-zakresie otrzymanej
pomocy publicznej i wylaczenia spod notyfikacji do KE zgodnie z rozporzadzeniem KE
— Nro9/200Tz 12 stycznia 2001 r. dotyczacym wdrozenia artykuléw 87 i 88 Traktatu WE
mowiacych o zasadach pomocy de minimis.

. e
A’ () ONRIro D 0 Onan

3.4 Zgodno$¢ z zasadami dotyczacymi zaméowien publicznych.

W badanym obszarze czynnoSciami kontrolnymi objeto zaméwienia publiczne w
odniesieniu do calego projektu w ramach  wydatkéw kwalifikowalnych i
zadeklarowanych do KE.

Badaniem objgto w szczegolnoscei:

* wniosek o przyznanie dofinansowania wraz z zalacznikami,

* umowe Nr 7/2.14/111/3.5.1/82/04/U/3/04 z dnia 24.11.2004r. o dofinansowanie projektu
wraz z jej Aneksami: Nr 1/05 z dnia 13.01.2005r., Nr 2/05 z dnia 28.04.2005t., Nr 3/05
z dnia 27.06.2005r., Nr 1/06 z dnia 28.03.2006r., Nr 2/06 z dnia 19.10.2006r.Nr 3/06 z
dnia 28.11.2006r.,

e dokumenty dotyczace postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na
»dokonczenie budowy Zespotu Szkét Zawodowych w Raciqzu — Etap Il B”, w tym:
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia wraz z zalagcznikami, ogloszenie o
zamOwieniu przekazane Prezesowi UZP w dniu 26.11.2004r. i opublikowane w BZP Nr
215 z dnia 02.12.2004r., korespondencje pisemng dotyczaca prowadzonego
postgpowania, protokdt postepowania o udzielenie zaméwienia wraz z zalacznikami,
umowe zawarta z wybranym wykonawca Nr 1/VI/RP/2005 z dnia 16.02.2005r. wraz z
ancksem z dnia 29.03.2005r.,

» dokumenty dotyczace postgpowania w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe i
montaz wyposazZenia w Zespole Szk6l Zawodowych w Raciazu,

e dokumenty dotyczace postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na dostawe
wyposazenia sali gimnastycznej w ZSZ w Raciazu,

* dokumenty dotyczace postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego na
wykonanie projektu budowlanego wykonawczego,

¢ dokumenty dotyczace postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na podstawie
art. 67 ust. 1 pkt 1b ustawy PZP na pelnienie nadzoru autorskiego nad realizacja zadania
inwestycyjnego,

e dokumenty dotyczace udzielenia zaméwien publicznych na podstawie art. 4 pkt 8
ustawy PZP na wykonanie i zamontowanie tablicy pamiatkowej oraz zamieszczenie
dwoch ogloszen prasowych w gazecie lokalnej.

W toku czynnosci kontrolnych sprawdzono zgodno$¢ przebiegu postepowarn
przetargowych z zasadami okreSlonymi w przepisach ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo
Zamdwier Publicznych (Dz. U. Nr 19, poz.177 z péin. zm.) zwanej dalej Prawem
zamowien publicznych, w tym zachowanie w postgpowaniu zasady uczciwej konkurencji,
jawnosci, bezstronnoéci i obiektywizmu, réwnego traktowania, pisemnosci.
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4. Wywigzywanie si¢ 2 obowiazkow w zakresie informacji i promocji.

W ba}danym obszarze czynnoéci kontrolne przeprowadzono pod katem zgodnosci Z
przepisami prawa wspolnotowego okreslonych rozporzadzeniem Komisji (WE) nr
1159/2000 z dnia 30 maja 2000 r. W sprawie prowadzenia przez Panstwa Cztonkowskie
dziatah informacyjnych i reklamowych dotyczacych pomocy udzielanej z funduszy
strukturalnych oraz przepisami krajowymi (postanowieniami umowy o dofinansowanie),
zostaly przeprowadzone W odniesieniu do catosci projektu. Kontrola objeto:

o umow¢g Nr Z/2.14/III/3.5.1/82/04/U/3/04 7 dnia 24.11.2004r. 0 dofinansowanie projektu
wraz z zawartymi Aneksami,

o dokumentacjg potwierdzajaca realizacjg projektu ., Dokoriczenie budowy Zespolu Szkot
Zawodowych w Raciqzu- etap I B”, w tym faktury zakupu, protokoly odbioru robot 1
dostawy wyposazenia, sprawozdania Z realizacji projektu, protokét Nr 2/1X/2006 z dnia
30.08.2006r. komisyjnego odbioru dostawy i montazu tablicy pamiqtkowej Z marmuru,

o dokumentacjg 1 zdjecia dotyczace informacji o realizowanym projekcie, W tym wydruki
informacji zamieszczonych na stronie internetowej Powiatu Plonskiego, ogloszenia
informujace 1 promujace realizowany projekt w ramach ZPORR w gazecie lokalnej,
wyciagi Z protokotow obrad sesji Rady Powiatu Plonskiego.

Ponadto w toku Kkontroli przeprowadzono ogledziny obiektu Zespolu gzkoét w Raciazu wraz
7z wyposazeniem zakupionym przez Beneficjenta W ramach realizowancgo projektu.
Ogledziny udokumentowano protokotem ogledzin podpisanym W dniu 21.11.2008r.

5. Wywiazywanie si¢z obowiazkbéw W zakresie sprawozdawczoﬁci.

W badanym obszarze czynnosci Kkontrolne zostaly przeprowadzone W odniesieniu do catego

projektu pod katem wypelniania  przez beneficjenta obowiazkéw W zakresie
sprawozdawczoéci okreslonych rozporzadzeniem Ministra Gospodarki i Pracy 2 dnia
22.09.2004 r. W sprawie trybu, terminow i zakresu sprawozdawczoéci dotyczace] realizacji
Narodowego Planu rozwoju, trybu kontroli i realizacji Narodowego Planu Rozwoju 01az
trybu rozliczen (Dz. U. Z 2004 r. nr 216 poz. 2206 ze zm.) Oraz zapisami umowy ©

dofinansowanie.
W trakcie czynnosci kontroli poddano:

. sprawozdania okresowe za: IV kwartal 2004r., Za [ kwartal 2005r. za 1I kwartat 2005r. za

III kwartat 2005r., za IV kwartat 20051 , Za [ kwartat 2006r., Za 11 kwartat 2006r.,

. sprawozdanie za 1l pbirocze 2006t.,

. sprawozdania roczne za lata 2004, 20051 2006,

. sprawozdanie koncowe, zlozone W dnju: 8.12.2006r., W wersjl poprawionej - w dniu
10.04.2007r. oraz W dniu 4.05.20071.,

o umowe Nr Z/2.14/III/3.5.1/82/04/U/3/04 7 dnia 24.11.2004r. 0 dofinansowanie projektu
wraz Z j€j Aneksami: Nr 1/05 Z dnia 13.01.2005r., Nr 2/05 z dnia 78.04.2005r1., Nr 3/05 z
dnia 27.06.20051., Nr 1/06 z dnia 28.03.2006r., Nr 2/06 z dnia 19.10.2006r. Nr 3/06 z dnia
28.11.2006r.

6. Postgp rzeczowy projektu.

W badanym obszarze czynno$ci kontrolne zostaly przeprowadzone w odniesieniu do calego
projektu 1 obejmowaly sprawdzenie osiagnigtych wskaznikow realizacji celow i efektow
okreslonych we wniosku i umowie O dofinansowanie. Ponadto zostaly przeprowadzone
ogledziny udokumentowane protokotem ogledzin podpisanym W dniu 21.11.2008r. oraz
wykonano dokumentacj¢ fotograficzna.
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Czynnosciami kontrolnymi w szczegdlnosci objeto:

wniosek o przyznanie dofinansowania wraz z zalacznikami, w tym studium
wykonalnosci projektu wraz z ocena wplywu realizacji projektu na srodowisko,

umowg Nr Z/2.14/111/3.5.1/82/04/U/3/04 z dnia 24.11.2004r. o dofinansowanie projektu
wraz z zawartymi Aneksami,

decyzj¢ o pozwoleniu na budowe Nr 42/06 z dnia 17.09.1996r. wraz ze zmianami
okreslonymi w decyzji z dnia 23.08.2004 i w decyzji ostatecznej z dnia 15.09.2004r.,
sprawozdanie koficowe z realizacji projektu,

pismo z dnia 11 paZdziernika 2006r. Dyrektora Zespotu Szkét w Raciazu,

protokot Nr 1/VIII/2006r odbioru koficowego inwestycji ,,Dokoriczenie budowy Zespotu
Szkot Zawodowych w Racigzu — etap II B” spisany dnia 30 sierpnia 2006r.,

decyzjg Nr 77/06 z dnia 6.09.2006r. Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego o
udzieleniu Powiatowi Ploriskiemu pozwolenia na uzytkowanie Zespotu Szkét
Zawodowych ,

protokdt Najwyzszej Izby Kontroli podpisany w dniu 17.10.2006r. z kontroli realizacji,
w okresie 2004 - polrocze 2006r., projektéw wspétfinansowanych z funduszy
strukturalnych w ramach kontraktéw wojewddzkich wraz z Wystapieniem
Pokontrolnym z dnia 24.11.2006r. oceniajacym realizacje przez Starostwo Projektu
s»Dokonczenie budowy Zespotu Szkdét Zawodowych w Raciazu- etap IIB”,

informacje¢ pokontrolng (Znak: WFE.IL.0932/29/07) z kontroli przeprowadzonej na
miejscu realizacji projektu w dniach 22.02.2007r. — 09.03.2007r. przez pracownikéw
Instytucji Posredniczace;j,

dokumenty przyjecia w uzytkowanie obiektu Zespolu Szkét w Raciazu wraz z
wyposazeniem,

ksiggi inwentarzowe oraz ewidencje $rodkéw trwatych prowadzone w Zespole Szk6t w
Racigzu.

II. KONCOWE USTALENIA, WNIOSKI I ZALECENIA.

1. Zachowanie wystarczajacej Sciezki audytu (rozporzadzenie nr 438/2001).

W zakresie objgtym kontrola potwierdzono istnienie wystarczajacej $ciezki audytu.

W trakcie kontroli ustalono, ze:

beneficjent posiada rachunck bankowy do obstugi projektu, ktéry umozliwia
identyfikacje platnosci zwigzanych z projektem,

wydatki zostaly zarcjestrowane w systemach ksiegowych beneficjenta w sposéb
umozliwiajacy ich identyfikacje,

beneficjent dysponuje dokumentacja pozwalajaca na weryfikacje poniesionych
wydatkow i sporzadzonych wnioskéw o platnosé,

mozna zidentyfikowaé dat¢ utworzenia zapisu, kwotg¢ wydatku, opis wydatku,
charakter dokumentacji wspierajacej, date i sposéb ptatnoéci,

wydatki zadeklarowane we wnioskach o platnoéé sa zgodne z fakturami i
zestawieniem wydatkéw oraz odnosza sig jedynie do wspéHinansowanego projektu,
faktury ujete w ewidencji ksiegowej zawieraja opisy potwierdzone przez osoby
odpowiedzialne za prowadzone,

beneficjent jest w posiadaniu wszystkich dokumentéw wspierajacych ztozone wnioski
o platnoé¢ posrednia i platnoéé konicowa, w tym kopii zalacznikéw, ktére miat
obowiazek dotaczy¢ do wnioskéw o platnosé zgodnie z umowa o dofinansowanie
projektu.
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2. Zgodnosé z zasadami zawartymi w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 448/2004.

W zakresie objetym kontrola stwierdzono, ze wydatki przedstawione do refundacji z
wnioskéw o platnosé objgtych kontrola w lacznej kwocie 9.548.133,36 z1 sa zgodne Z
zasadami zawartymi w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr 448/2004, przepisami krajowymi
oraz postanowieniami umowy O dofinansowanie za wyjatkiem kwoty wydatkow

niekwalifikowanych stwierdzonych ~w  toku kontroli ~we  wniosku

MUW/BFE.II/3050/Z/2.14/TlV 3.5.1/82/04/U/3/04/8/06 \' taczne;j wysokosci:

148.255,42 z1.

W trakcie kontroli ustalono:

o wydatki kwalifikowane W kwocie 9.399.877,94z1.
o wydatki niekwalifikowane w wysokosci 148.255,42z1.

Czynniki decydujace 0 kwalifikowalnosci wydatkéw w kwocie 9.399.877.94z1 .

1) Wydatki zostaly rzeczywiscie poniesione i wlasciwie udokumentowane za wyjatkiem
kary umownej W kwocie 923,36z1. Dane beneficjenta wskazane W fakturach sa

zgodne z danymi wskazanymi w umowie 0 dofinansowanie projektu,

2) Wydatki zostaly poniesione W formie pieniginej, PIrzez dokonanie przelewow Z
rachunku bankowego beneficjenta na rachunki bankowe kontrahentéw wskazane W

fakturach dokumentujacych wykonanie okreslonych robot i ustug,

3) Wszystkie wydatki zostaly prawidlowo zaksiegowane w ewidencji ksiggowej i poparte

sa dokumentami zrodtowymi,

4) Wydatki zostaly poniesione W okresie od 20.04.2005r. do 29.09.2006r. czyli w okresie
kwalifikowalnosci, ktory w umowie o dofinansowanie projektu zostat okreslony na

czas od 1.02.2005r. do 13.11.2006r,

5) Wydatki sa zgodne z Harmonogramem rzeczowo-finansowym przedsiqwziqcia
objetego dofinansowaniem, ktory zostal okreSlony w umowie o dofinansowanie
projektu. Sa bezposrednio zwiazane Z realizacja projektu okre$lonego w umowie o

dofinansowanie,
6) Wydatki dotycza rob6t i ushug rzeczywiscie wykonanych,

~ 7) Kazdy wydatek poniesiony na realizacjg przedsiqwziqcia objetego dofinansowaniem

zostal wykazany we wnioskach o platnos¢ tylko raz,

8) Wydatki dotyczace robot, ustug i dostaw zostaly poniesione W wysokosci okreslonej
w umowach z wykonawcami wylonionymi W postepowaniach © zamowienia

publiczne,

9) Zakres poniesionych wydatkéw jest zgodny z ,,Uzupelnieniem Programu” ZPORR
(Dz. U. Nr 200, poz. 2051), poza wydatkami na zestawy komputerowe W kwocie

147.332,06zl,
10) Wydatki zostaty zweryfikowane i satwierdzone przez Instytucje Posredniczaca,

1) Ujety w zadeklarowanych wydatkach podatek VAT zostal prawdziwie i rzeczywiscie
poniesiony przez podmiot realizujacy projekt 1 nie moze on zostaé odzyskany przez
beneficjenta W jakikolwiek sposob. Kwota podatku VAT zaliczonego do wydatkéw

kwalifikowanych wynosi 1.695.059,95z1 dla catego proj ektu.

W toku kontroli stwierdzono zawyzenie zadeklarowanych wydatkéw kwalifikowalnych w

lacznej kwocie 148.255.42z1 2 tytutu:

1) Braku rzeczywistego i udokumentowanego poniesienia wydatkéw w kwocie 923,36zl nie
spelniajacego wymogéw zasady kwalifikowania wydatkow Nr 1, okreslongy W

rozporzadzeniu Komisji (WE) Nr 448/2004.
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2) Niezgodnego z zasadami kwalifikowalnoséci okre$lonymi w ,,Uzupefnieniu Programu’
ZPORR (Dz. U. Nr 200, poz. 2051) dla poddziatania 3.5.1 ZPORR zaliczenia do
wydatkéw kwalifikowanych poniesionych wydatkéw na zakup zestawéw komputerowych
w kwocie 147.332,06z1 dla realizowanego przez beneficjenta projektu w ramach
poddziatania 3.5.1 ZPORR.

Naruszenie zasad kwalifikowalnosci okreslonych w rozporzadzeniu Komisji (WE) nr
448/2004 z dnia 10.03.2004r. oraz w ,,Uzupetnieniu Programu” ZPORR dla poddzialania
3.5.1 ZPORR powoduje zawyzenie wydatkéw kwalifikowalnych przedstawionych przez
beneficjenta do refundacji o kwotg 148.255,42zt.

Powyzsze  nieprawidlowosci  dotycza  wniosku o  platno§¢  koncowa  Nr
MUWY/BFE.I11/3050/Z/2.14/111/3.5.1/82/04/U/3/04/8/06 za okres od 28.07.2006r. do
29.09.2006r, w wersji poprawionej ztozonej do Instytucji Posredniczacej w dn. 01.12.2006r.
Kwota wydatkéw kwalifikowalnych objetych ww. wnioskiem o ptatnos¢ koricowa wyniosta
1.224.836,36z1. a wnioskowana kwota dofinansowania z EFRR 918.627,27z1, co stanowilo
75% wydatkéw kwalifikowalnych.

W dniu 12.06.2007r. Beneficjent otrzymat pismo Nr FIN.II1.31/3120/577/07/F od Instytucji
Posredniczacej informujace o pozytywnej weryfikacji ww. wniosku i dokonanej ptatnosci w
dniu 06.06.2007r. w kwocie 918.627,27zt.

2.1. Ustalenie stanu faktycznego i prawnego

2.1.1. W toku kontroli ustalono, ze w poprawionym wniosku o platnos¢ koncowa Nr
MUW/BFE.I11/3050/Z/2.14/111/3.5.1/82/04/U/3/04/8/06 beneficjent uwzgledniajac
zgloszone w piSmie z dnia 20.11.2006r., (Znak: WFE.IL.0713/506/06) przez Instytucje
Posredniczaca uwagi zaliczyt do kosztéw kwalifikowalnych projektu cato$é¢ kwoty
wykazanej na fakturze VAT Nr 00116/A/06 w kwocie brutto 57.716z1 , ktérej faktyczne
poniesienie zostalo po$wiadczone jedynie w czeSci wyciagami bankowymi opiewajacymi
razem na kwotg¢ 56.792,64z1 tj. mniejsza od wykazanej na fakturze w zwiazku z
potraceniem kary umownej naliczonej zgodnie z warunkami okre$lonymi w umowie z
wykonawca w wysokosci 923,36z1.

Wysokos$é zaptaconego dla kontrahenta wynagrodzenia za realizacje przedmiotu umowy
zostala pomniejszona o wysokoé¢ kary umownej zgodnie z zasadami okre§lonymi w § 7
zawarte] przez Strony umowy Nr 49/2006r. z dnia 8 sierpnia 2006r. Do wniosku o platno$é
koncows beneficjent zataczyl oswiadczenie z dnia 30.11.2006r. informujace, ze kara
umowna w wysokosci 923,36zt zostala potracona z faktury VAT Nr 00116/A zgodnie z § 7
umowy Nr 49/2006 z 8 sierpnia 2006r. o czym pismem Nr RP 0715-204/2006 z
27.09.2006r. zostal poinformowany kontrahent i z ww. pismem zgodzit si¢ nie wnoszac
zastrzezen. Powyzsze zdarzenie nie zostalo udokumentowane przez strony umowy nota
ksiggowa obciazajaca kontrahenta.

Z przedlozonej kontrolujacym dokumentacji réwniez nie wynikalo, aby Beneficjent ze
wzgledu na opdznienie dostawy ponidst udokumentowang i wyliczong strate finansowa.
Beneficjent w zloZzonych wyjaénieniach oraz w zawartym stanowisku w sprawie zebranego
materialu dowodowego - pisma z dnia 5.11.2008r. i 30.12.2008r. - stwierdzil miedzy
mnymi, Ze kwota kary umownej zostala zaliczona do kosztéw kwalifikowalnych, pomimo
braku jej rzeczywistego i udokumentowanego poniesienia, poniewaz zgodnie z
reprezentowanym wowczas stanowiskiem Ministerstwa Rozwoju Regionalnego,
wyrazonym w pismie DDR-VII-94860-16-HA/06 z dnia 12.04.2006r dzialanie takie bylo
dopuszczalne. Zaliczenie kary umownej do kosztéw kwalifikowalnych dokonano w
poprawionym wniosku o platno§é zgodnie z zaleceniami Instytucji PosSredniczacej
zawartymi w pismie Nr WFE.I1.0713/506/06 z dnia 20.11.2006r. dotyczacymi zastrzezen
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do wniosku o ptatnosé koficowa zlozonego w dniu 31.10.2008r., w ktérym wnioskowarno
) feﬁlnflach faktycznie zaptaconej kwoty z faktury VAT Nr 001 16/A/06.
w pdmgsieniu do stanowiska beneficjenta nalezy stwierdzi¢, ze stan faktyczny w zakresie
zaliczenia przez beneficjenta do kosztéw kwalifikowalnych kwoty w wysokos$ci 923,36z,
. ktéra nie- zc_>sta1a rzeczywidcie i w sposéb udokumentowany poniesiona jest bezsporny.
- Rzeczywiscie poniesione i udokumentowane przez Beneficjenta koszty byly mniejsze jak
wykaz_ape na fakturze. Uzyskana przez Beneficjenta kara umowna Ww catoci nie
pomniejszyta kwoty wydatkéw kwalifikowanych stanowiacych podstawg do wyliczenia
refundacji wedlug ogélnej zasady Nrl rozporzadzenia Komisji (WE) Nr 448/2004
oquéle}jqcej, ze wydatkami kwalifikowanymi moga by¢ tylko wydatki rzeczywiscie
poniesione. Powyzsza ocena znajduje réwniez potwierdzenie w zmienionej interpretacji
Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, okre§lonej w pismie, Znak: DRR-VII-85723-27-
ML,MW/07 z dnia 29 sierpnia 2007r., informujacej o obowiazku stosowania ogoinej
zasady pomniejszania kwoty wydatkéw kwalifikowanych o wysoko$é uzyskanej
kary/odszkodowania.

2.1.2. Beneficjent w ramach realizowanego projektu dokonat zakupu i montazu wyposazenia
dla Zespotu Szk6t Zawodowych w Raciazu, co potwierdzaja dotaczone do wniosku o
platnosé koricowa:

umowa dostawy Nr 53 z dnia 21.08.2006r. (aneks Nr 1_/53/2006 z dn.
30.08.2008r.) wraz z€ szczegblowym opisem przedmiotu zamowienia, i
MR -FVS/0090 z dnia 16.09.2006r na kwote brutto 555.421,94z1,,
[t VAT Nr 06-F

Lokol e 1 XN 000r. odbioru Jostawy t montazu wyposazenia spisany w dniu
prolokV A

15.09.20061 Wigh *° specyﬁkacjac jonego wedlug faktury VAT NI 06-FVS/0090

e _ sciowa zakup AR : i i 34 zestawy

Specyfikact? o ng;ema Szkoty obejmue miedzy 1n;iaxc?:")'i‘tkacj'1).
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a
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obowigzywaty tylko projekty dokumentéw programowych i nie bylo podstaw prawnych
wylaczajacych zakup zestawéw komputerowych. Umowa stanowita zobowiazanie dla
beneficjenta w zakresie zakupu komputeréw i musiata by¢ przez niego w pehm
zrealizowana. Odstapienie od zakupu zestawéw komputerowych wiazalo sie z cofnieciem
dofinansowania dla calego projektu. Konieczno$é zakupu komputeréw wynikata z zasady
kompleksowosci projektéw. Szkola, bez wyposaZenia komputerowego, nie moglaby
normalnie funkcjonowaé. Brak wyposazenia komputerowego postawilby pod znakiem
zapytania celowo$¢ realizacji projektu.

Beneficjent uznal, ze zakup zestawéw komputerowych w ramach realizowanego projektu
jest kosztem kwalifikowanym, opierajac swoje stanowisko na zapisach dokumentéw
programowych oraz braku zarzutéw w tym zakresie w trakcie oceny wniosku, jego
realizacji i rozliczeniach a takze dotychczasowych kontrolach Mazowieckiego Urzedu
Wojewddzkiego i Najwyzszej Izby Kontroli.

W s$wietle zgromadzonego materialu dowodowego oraz jego oceny pod wzgledem
stosowania zasad kwalifikowalnosci okreslonych w ,,Uzupelnieniu Programu” ZPORR dla
poddziatania 3.5.1 nie mozna si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem beneficjenta.

W ,,Uzupelnieniu Programu” ZPORR (Dz. U. Nr 200, poz. 2051), w czesci pn.: ,,Zasady
kwalifikacji wydatkéw w ramach poszczegélnych dziatar”, dla Dziatania 3.5. Wydatki
kwalifikowalne poddziatania 3.5.1 w sposéb nie budzacy watpliwoéci postanowiono, ze:
»Zakup sprzetu komputerowego i oprogramowania nie jest kosztem kwalifikowalnym.” .
Zapisy w zlozonym wniosku o dofinansowanie projektu, stanowiacym zatacznik do
zawartej umowy o dofinansowanie, w czesci ,,02” informuja o rodzaju projektu jako:
»Dostawy” oraz ,,Roboty budowlane”. W ramach , dostaw”, zrealizowanych w trybie
odrebnych zaméwien publicznych, zakupiono wyposazenie szkoly (w tym zestawy
komputerowe dla 4 pracowni informatycznych) oraz wyposazenie sali gimnastyczne;j.
Beneficjent otrzymat dofinansowanie do realizowanego projektu na warunkach okreslonych
W umowie zawartej w dniu 24.11.2004r. z Instytucja Podredniczaca tj. w czasie
obowigzywania zasad okre$lonych w »Uzupetnieniu ZPORR”. Z postanowien umowy
jednoznacznie wynika, ze wysoko$é dofinansowania uzalezniona jest od wysokosci
wydatkéw kwalifikowalnych w rozumieniu zgodnym z »Uzupetnieniem Programu”. W
zawartej umowie z dnia 24.11.2004r. wyjasniono réwniez znaczenic stéw Swydatki
kwalifikowalne”, ,,Program”, ,, Uzupelnienie Programu”™.,

Nalezy wskaza¢, ze w ramach realizowanego projektu dla poddziatania 3.5.1 ZPORR brak
mozliwosci zaliczenia zakupu sprzetu komputerowego i oprogramowania do kosztéw
kwalifikowalnych wbrew twierdzeniu beneficjenta nie oznacza odstapienia od tego rodzaju
zakup6w i nie stawia pod znakiem zapytania celowosci projektu.

W § 2 ust. 5 zawartej w dniu 24.11.2004r. umowy o dofinansowanie projektu Strony
umowy uzgodnily, ze beneficjent zobowiazuje sie pokryé ze érodkéw wlasnych wszelkie
wydatki niekwalifikowalne w ramach Projektu.

Biorac pod uwagg powolane wyzej argumenty oraz ustalony stan faktyczny i prawny
stwierdzono, iz brak jest podstaw do uznania kosztow zakupu zestawoéw komputerowych za
koszt kwalifikowalny dla Projektu realizowanego w ramach poddzialania 3.5.1 ZPORR w
oparciu o zawarta umowe z dnia 24.11.2004r.

2.2. Wnioski
2.2.1. Zaliczenie do kosztow kwalifikowalnych kwoty 923,36z, pomimo braku jej

rzeczywistego i udokumentowanego poniesienia, narusza zasady kwalifikowania wydatkéw
Nr 1, okreslone w rozporzadzeniu Komisji (WE) Nr 448/2004. z dnia 10.03.2004r. (Dz. U.
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UE L z dnia 11.03.2004 r. nr 72 poz. 66) 1 stanowi zawyZzenie wykazanego przez
beneficjenta we wniosku o platno$¢ koficowa kosztu kwalifikowanego O kwote: 923,36zt

2.2.2. Zaliczenie Pprzez beneficjenta W ramach realizowanego projektu  do wydatkow
kwalifikowalnych ~ kosztéw zakupu ~ zestawow komputerowych — narusza zasady
kwalifikowalnosci  okreslone w ,,Uzupelnieniu Programu” ZPORR (Dz. U. Nr 200, poz.
2051), w czegsci pn.: _Zasady kwalifikacji wydatkéw w ramach poszczegolnych dziatan”,
dla Dziatania 3.5. Wydatki kwalifikowalne poddziatania 3.5.1. i stanowi zawyzenie
wykazanego przez beneficjenta we wniosku o platno$é koncowa kosztu kwalifikowanego 0

kwote: 147.332,06z1. wedlug nastepujacego rozliczema:

‘—in. Kwota kosztéow z faktury Wy rozliczonego wniosku W kontroli — | Roznica
VAT Nr 06-FVS/0090 o platnoéé koncowq
1 | Warto$$ faktury 555.421,94 555.421,94 0
2. | Koszty niekwalifikowalne 48.867,94 196.200,00 -147.332,00
[ 3. | Koszty kwalifikowalne 506.554,00 350.021,94

B

2.2.3. Rozliczenie wniosku o ptatno$¢ koncowa W wersji ostatecznej Za okres od
28.07.2006r. do 29.09.20061.Nr MUW/BFE.IIIBOSO/ZIZ.14/III/3.5.1/82/04/U/3/04/8/06 wedlug
ustalen kontroli przedstawi ponizsza tabela:

Lp. Wyszczegblnienie Warto$¢ wydatkéw kwalifikowalnych
Wg beneficjenta Wg kontroli Réznica
1 Razem wg wniosku 0 platnos¢ koncowa 1.224.836,36z1 1.076.580,94 148.255,42
(poz.14 wniosku), w tym:
2 | -z faktury VAT Nr 00116/A/06 57.716,00 56.792,64 923,36
3 | -z faktury VAT Nr 06-FVS/0090 506.554,00 359.221,94 147.332,06

22.4 Rozliczenie wydatkow kwalifikowanych 1 dofinansowania Wg ustalen kontroli
przedstawia ponizsza tabela: .

R —

Lp. Wyszczeg6lnienie Wg Wg whioskéw i Wg Réznica
umowy otrzymanych kontroli
refundacji

\ 1| koszty kwalifikowane 0.548 265,96 9.548.13336 | 9.399.677,94 | 14825542
2 kwota refundacji (85%), w tym: 8.116.026,06 8.115.913,35 7080.896,24 | 126.017,11 |

\% _ z Funduszu EFRR 75% 7.161.199,47 7.161.100,01 7.049.908,45 111.191,56
4 _Z budzetu panstwa 10 %. 954.826.59 l 954.813,33 939,987,79 14.825,54

Wykazane paruszenie Ww. przepisow _Imoze spowodowac zmniejszenie wysokosci
dofinansowania na zasadach okreslonych W umowie a wiasciwa decyzja W te] sprawie

zostanie podieta przez Woijewode Mazowieckiego ( Instytucje Poéredniczaca).

2.3. Rekomendacja
Beneficjent powinien zwroci¢ sig do Wojewody Mazowieckiego celem uzgodnienia

sposobu usunigcia nieprawidtowosci wykrytej w toku kontroli oraz poinformowania organu
kontroli skarbowej 0 ustaleniach dokonanych Z jednostka, z ktéra podpisana byla umowa 0

dofinansowanie.

3. Zgodnos¢ z zasadami wspélnotowymi (rozporzqdzenie 1260/99)
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3.1. Zgodnos¢ z zasadami ochrony §rodowiska.

W badanym zakresie potwierdzono zgodnoéé projektu z wymogami dotyczacymi ochrony
srodowiska.

Na podstawie przedstawionej dokumentacji stwierdzono, Zze uwzgledniajac charakter,
rozmiar lub lokalizacjg projektu, jego oddzialywanie na srodowisko jest znikome. Wplyw
inwestycji na $rodowisko rozpatrywano na etapie budowy i eksploatacji. Projekt objety
dofinansowaniem nie stanowi zagrozenia dla $rodowiska naturalnego i dla zdrowia
mieszkancéw na etapie realizacji przedsigwziecia i podczas eksploatacji wykonanych
obiektow.

3.2. Zgodno$¢ z zasadami eliminujacymi nieréwno$é i promujacymi réwnosé kobiet i
mezezyzn,
W badanym zakresie potwierdzono przestrzeganie zasad eliminujacych nieréwno$é i
promujacych rownos¢ kobiet i mezczyzn.
Wybudowanie Zespolu Szkét w Raciazu uwzglednia réwno$é szans kobiet i mezeczyzn w
zyciu spolecznym. Inwestycja pozytywnie przyczyni sie do wyréwnania szans w dostepie
do infrastruktury edukacyjnej i sportowej. Obiekt realizuje réwno$é szans oséb
niepelosprawnych. W projekcie uwzgledniono dostgpnoéé calego obiektu dla oséb
niepelnosprawnych.

3.3. Zgodnos¢ z zasadami dotyczacymi pomocy publicznej.
W zakresie objetym kontrola zasady dotyczace pomocy publicznej nie podlegaja
zastosowaniu.
Beneficjentem projektu pn.: ,,Dokornczenie budowy Zespotu Szkét Zawodowych w
Raciqzu- etap II B” jest Powiat Ploniski — jednostka samorzadu terytorialnego wchodzaca
w skiad sektora finanséw publicznych. Finanse publiczne obejmuja procesy gromadzenia
i rozdysponowania §rodkoéw publicznych, o ktérych mowa w ustawie z dnia 30 czerwca
2005r. o finansach publicznych.
Zgodnie z zasadami okreslonymi w ,,Uzupetnieniu” Programu ZPORR wsparcie udzielane
w ramach poddzialania 3.5.1 nie stanowi pomocy publicznej, poniewaz jest przeznaczone
wylacznie na powszechnie dostepna infrastrukture publiczna edukacyjna i sportowa.

3.4. Zgodno$¢ z zasadami dotyczacymi zaméwien publicznych.

W oparciu o badang dokumentacje stwierdzono ze:

— zgodnie z przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych sporzadzono protokdt
postgpowania o udzielenie zamdwicnia zawierajacy m.in.: dane dot. przedmiotu
zamo6wienia, liczby zloZzonych ofert, dane oferentéw, cen zawartych w ofertach,
wskazanie oferty najkorzystniejsze;j,

— w badanym projekcie beneficjent nie dzielit zaméwien,

— wszystkie oferty podlegaly ocenie, wybrano najkorzystniejsza oferte speliajaca

kryteria okre$lone w SIWZ — najnizsza cena,

— W badanym projekcie beneficjent zamiescit ogloszenie zgodnie z przepisami ustawy
Prawo zamoéwien publicznych,

— wybrane oferty byly zgodne z przedmiotem zaméwienia zawartym w SIWZ,

— Beneficjent w kazdym przypadku poinformowal uczestnikéw postepowania
przetargowego o wyborze oferty,

— Informacja o udzieleniu zamdéwienia publicznego zostala przekazana zgodnie z
przepisami ustawy Prawo zaméwien publicznych ,

- zwybranym oferentem podpisano umowe zgodnie z kwota przedlozona w ofercie,

Nr sprawy : UKS1491/W2B1/42/44/08/15/016 14




dokumentacja badanych postgpowan jest pelna,

— wykonawcy wywiazali si¢ ze swoich zobowigzan zawartych w umowach. W
przypadku przekroczenia terminu dostaw wyposazenia, z naleznego wynagrodzenia
Zamawiajacy potracit kwotg kary umownej, zgodnie z ustaleniami zawartymi w
umowie,

— W postgpowaniach objetych zakresem kontroli zostaty zachowane zasady udzielania
zaméwien publicznych okre§lone w ustawie z dnia 29.01.2004r. Prawo zamdwiet
publicznych, w szczegdlnoéci wyboru trybu postgpowania o zaméwienia publiczne,
bezstronnosci i obiektywizmu, jawnosci, pisemnosci, uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania, za wyjatkiem postepowania w trybie przetargu nieograniczonego na
wdokonczenie budowy Zespotu Szkét Zawodowych w Raciqzu — Etap II B”.

W wyniku zrealizowanych czynnosci kontrolnych stwierdzono, ze Zamawiajacy w
postgpowaniu o zaméwienie publiczne na ,,dokoriczenie budowy Zespotu Szkoét Zawodowych
w Raciqzu — Etap II B” w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia okreélit warunki
udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia w sposéb, ktéry méglby utrudniaé uczciwa
konkurencjg oraz wplywaé na zachowanie zasady réwnego traktowania wykonawcéw, co
wskazuje na naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. z2004r. Nr 19, poz. 177 ze zm.).

Ustalenie stanu faktycznego i prawnego. ,
W celu realizacji projektu beneficjent przeprowadzit postgpowanie o zaméwienie publiczne
na dokonczenie budowy Zespolu Szkét Zawodowych w Racigiu — Etap IT B” w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci zaméwienia powyzej 60.000 Euro.

Zakres przedmiotu zaméwienia obejmowal roboty w budynku gléwnym szkoty, budowe
tacznika pomigdzy budynkiem giéwnym szkoly a sala gimnastyczng wraz z instalacjami,
budowg sali gimnastycznej wraz z instalacjami, roboty zewnetrzne. Ogloszenie przetargu
dokonano w dniu 26.11.2004r., otwarcie ofert w dniu 25.01.2005r. Umowg z wybranym
wykonawca podpisano w dniu 16.02.2005r. na kwote brutto 8.828.936,80z1. Laczna kwota
wydatkéw kwalifikowalnych wykazana przez beneficjenta we wnioskach o platno$é wynosita
8 828 936,78z1.

W toku kontroli stwierdzono, ze w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
zatwierdzonej w dniu 26.11.2004r. przez Staroste i Wicestaroste Powiatu Ploniskiego, w
czesci I pkt 9, okreslono warunki (ABC) stawiane wykonawcom ubiegajacym sie o
udzielenie zaméwienia a takie wskazano dokumenty wymagane od wykonawcow
potwierdzajace spelnianie tych warunkéw. Brak spelienia ktéregokolwiek z wymienionych
warunkow powodowal wykluczenie wykonawcy z postepowania.

W czegsci ,,B” SIWZ okreslono, ze Wykonawca musi spelniaé tacznie nastepujace warunki:

— w okresie ostatnich trzech lat posiada przecietne $rednioroczne zatrudnienie na
umowg o prace i pelny etat: co najmniej 50 pracownikéw,

— posiada¢ (lub mie¢ dostgpne) zaplecze techniczne w postaci specjalistycznego
sprzgtu, urzadzen technicznych, $rodkéw transportu — przeznaczone do
wykonywania rob6t budowlanych w zakresie niniejszego zaméwienia, w ilosci
zapewniajacej wykonanie zamowienia z nalezyta starannoécia,

— osoba wskazana na kierownika budowy musi posiadaé co najmniej 10 lat
doswiadczenia zawodowego w kierowaniu budowa,

— osoba wskazana na kierownika rob6t sanitarnych musi posiadaé co najmniej 10 lat
doswiadczenia zawodowego w kierowaniu robotami sanitarnymi,

— osoba wskazana na kierownika robét elektrycznych musi posiadaé co najmniej 10
lat doswiadczenia zawodowego w kierowaniu robotami elektrycznymi,

— osoba wskazana na kierownika rob6t drogowych musi posiadaé co najmniej 10 lat
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doswiadczenia zawodowego w kierowaniu robotami drogowymi,

—~ W okresie ostatnich 5 lat wykonal co najmniej dwie roboty budowlane
odpowiadajace swoim rodzajem i warto$cia do niniejszego zaméwienia.

Celem potwierdzenia spelienia warunkéw stawianych oferentom przez zamawiajacego

oraz dla uznania formalnej poprawnosci oferta musi zawieraé m.in.

— Informacj¢ na temat przecigtnej liczby zatrudnionych pracownikéw oraz
liczebnosci personelu kierowniczego (wg wzoru zal. 5 do SIWZ), w okresie
ostatnich 3 lat a w przypadku gdy okres dziatalnosci jest krétszy w tym okresie.
potwierdzajace przecigtne $rednioroczne zatrudnianie na umowe o prace i pehy
etat przez wykonawcg: co najmniej 50 pracownikow,

— Wykaz niezbgdnych do wykonania niniejszego zaméwienia narzedzi i urzadzen
jakimi dysponuje wykonawca.

— Wykaz os6b (sporzadzony wg wzoréw zal. 6 i 7 do SIWZ), ktére bedg wykonywacé
zaméwienie lub beda uczestniczyé w wykonaniu zaméwienia wraz z danymi na
temat kwalifikacji niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze zakresu
wykonanych przez nich czynnoéci. Przedlozone przez Wykonawce wykazy i
dokumenty musza potwierdzaé, ze przewidziany do realizacji niniejszego
zamoOwienia personel:

— kierownik budowy: posiada co najmniej 10 lat doswiadczenia zawodowego w
kierowaniu budowg,

— kierownik robét sanitarnych: posiada co najmniej 10 lat do$wiadczenia
zawodowego w kierowaniu robotami sanitarnymi,

— kierownik robét elektrycznych: posiada co najmniej 10 lat do$wiadczenia
zawodowego w kierowaniu robotami elektrycznymi,

— kierownik robét drogowych: posiada co najmniej 10 lat doswiadczenia
zawodowego w kierowaniu robotami drogowymi,

Sformulowanie takich zadan w SIWZ wedhig oceny kontrolujacych moze ograniczy¢

dostgp do udzialu w postgpowaniu wykonawcéw zdolnych do wykonania zaméwienia i

wskazuje na naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych

poprzez okreSlenie warunk6éw udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia w sposéb,
ktoéry méglby utrudniaé uczciwa konkurencje oraz wplywaé na zachowanie zasady réwnego
traktowania wykonawcow.

Beneficjent w zlozonych wyjasnieniach do protokotu kontroli oraz w zawartym stanowisku

w sprawie zebranego materialu dowodowego - pisma z dnia 11.12.2008r. i 30.12.2008r.-

stwierdzil miedzy innymi, ze:

- tak postawione warunki nie naruszajq zasad konkurencji i rownego traktowania, gdyz nie
moze stanowi¢ ich naruszenia rozréinianie wykonawcéw mniejszych i wigkszych,
doswiadczonych i niedo$wiadczonych,

- Zaden przepis nie zakazuje Zmawiajacemu iqdania doswiadczenia w $cisle okreslonym
wymiarze np. 3 lata, 5 lat, 10 lat lub wiecej,

- W postepowaniu wziglo udziat czterech wykonawcéw i kazdy speiniat wyzej wymieniony
warunek. Biorqc pod uwage te liczbe, mozemy stwierdzié, ze tak postawiony wymdg nie
byt wygorowany i nie ograniczat konkurencji,

- skoordynowanie wszystkich zadan w ramach skomplikowanego zadania inwestycyjnego
wymaga bardzo duzego doswiadczenia, rozumianego jako bieglosé w planowaniu
wspotrealizacji poszczegdlnych etapoéw, zarzadzania personelem zadania te realizujqcym,
rozwiqzywania  sytuacji  kryzysowych. Taki zabieg zwigzany byl rowniez ze
skomplikowanym charakterem zadania inwestycyjnego, terminami, okreslonymi w umowie
o dofinansowanie projektu oraz przeznaczeniem obiektu. Wszystkie firmy, ktore zglaszaly
zapytania do tresci SIWZ wziely udzial w postgpowaniu, poprzez zloienie oferty, co
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$wiadczy o tym Ze nie zostala naruszona zasada uczciwej konkurencji,
- w orzecznictwie Zespotu Arbitrow przy Urzedzie Zamowien Publicznych odnajdujemy
wyroki, ktére potwierdzajq prawidlowosé naszych Zapisow.

W ocenie materialu dowodowego przez kontrolujacych stwierdzono miedzy innymi, ze
wyjasnienia zlozone przez beneficjenta nie wplywaja na zmiane ustalen stanu faktycznego
oraz nie stanowia wystarczajacych przestanek do zmiany opisanych w protokole kontroli
niezgodnosci.

W odniesieniu do wyjaénien beneficjenta nalezy podkreslié, ze do wskazania
nieprawidlowosci niekonieczne jest realne uniemozliwienie konkurencji, wystarczy jedynie
zaistnienie mozliwosci utrudnienia uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych
w SIWZ zapiséw. Natomiast przywolane przez beneficjenta w pismach wyroki Zespohu
Arbitréw sa wiazace w danej sprawie i zostaly wydane dla innego przedmiotu zamowienia.
Wskazaé¢ nalezy réwniez na brak spojnosci w wyjasnieniach beneficjenta dotyczacych
uzasadnienia potrzeby sformutowania w STWZ warunku posiadania przez potencjalnego
wykonawceg przecigtnego éredniorocznego zatrudnienia na umoweg O prace i pelny etat co
najmniej 50 pracownikow.

W piémie z dnia 11.12.2008r. wyjaéniono, z¢ ,, ze wzgledu na rozmiary i potencjal robot
budowlanych zmierzajacych do wykonania przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy miat prawo
2qdaé odpowiednio doswiadczonego zespolu os6b wyraZajqcego si¢ poprzez zatrudnienie ich
na umowe o prace i peiny etat, gdyz posiadanie czy dysponowanie ilosciaq pracownikow dla
samego spelnienia warunku nie moze byé potwierdzeniem ich mozliwosci, jezeli osoby te
nigdy nie pracowaty razem jako zespol” .

Natomiast w pi$mie z dnia 30.12.2008r.zamawiajacy stwierdzit - ... ., Wyjasniamy takie, ze w
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia Zamawiajqcy nie iqdat by Wykonawca
dysponowat osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia - zatrudnionymi na podstawie
umowy o prace oraz hie okreslil rodzaju umowy o prace. Zamawiajqcy dat tym samym
Wykonawcom mozliwo$¢ dowolnosci formy zatrudnienia”.

Powyzsza rozbiezno§¢ interpretacyjna samego Zamawiajacego moze réwniez $wiadczy¢ o
nieprecyzyjnym i niejasnym opisie warunkow zaméwienia jakie zostaly postawione
wykonawcom ubiegajacym sig o udzielenie zaméwienia przy czym nalezy podkreslié, iz
zgodnie z zapisami w SIWZ brak spelnienia ktéregokolwiek z wymienionych warunkéw
powodowal wykluczenie wykonawcy z postgpowania.

Dokonywany przez Zamawiajacego w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia opis
przedmiotu zamoéwienia i istotnych warunkéw zaméwienia wplywa na przebieg postepowania
o udzielenie zaméwienia publicznego. Stad na zamawiajacym spoczywa obowiazek jasnego 1
precyzyjnego okreslenia przedmiotu zaméwicnia i warunkéw zamdwienia jakie powinni
spelnia¢ wykonawcy ubiegajacy si¢ o udzielenie zaméwienia, a co za tym idzie,
wykorzystania do ich opisania jasnych standardowych okreélen, ktore sa zwykle uzywane w
danej dziedzinie, zrozumiatych dla wszystkich o0s6b trudnigcych sie dziatalno$cia w danej
branzy. Przepisy ustawy prawo zaméwien publicznych m.in. w art. 29 ust. 1 naktadajg na
zamawiajacego obowiazek opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreélen, uwzglednienia
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych migé wplyw na sporzadzenie oferty. Zapis ten
sluzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji a co za tym idzie zasady réwnego
dostepu do zaméwienia, wyrazonych art. 7 ust. 1 ustawy.

W zwiazku z powyzszym W ocenie kontrolujacych ograniczenia w zakresie dopuszczenia do

ubiegania sig 0 zaméwienie publiczne kregu potencjalnych wykonawcow ze wzgledu na
uksztaltowanie przez nich wzajemnych stosunkéw z osobami bezposrednio wykonujacymi w
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ich imieniu prace w innej formie niz ,umowa o pracg na pely etat” nie znajduje
wystarczajacego uzasadnienia i moze wplynaé na ograniczenie swobody dostgpu do rynku
zamo6wien publicznych.

Nalezy stwierdzié, Zze ograniczenia nalozone przez zamawiajacego sa réwnoznaczne 2
automatycznym odrzuceniem wszystkich potencjalnych ofert, ktére nie spetniajg okreslonych
warunkéw, w tym takze takich ofert, w ktérych osoba wskazana przez potencjalnego
wykonawce na kierownika rob6t drogowych, budowlanych, elektrycznych, sanitarnych bedzie
posiadala doswiadczenie w kierowaniu robotami mniejsze jak 10 lat.

Zamawiajacy moze zadaé okreSlonych dokumentéw przewidzianych przepisami § I ust. 2 i
3 Rozporzqdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 07.04.2004 roku w sprawie rodzajéw
dokumentéw potwierdzajacych spelnienie warunkow udzialu w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego jakich moze zqdaé zamawiajqcy od wykonawcy, jednak okredlenic
minimalnych progéw w postaci posiadania przecigtnego $redniorocznego zatrudnienia na
umowe o prace i pelny etat co najmniej 50 pracownikéw i zadanie co najmniej 10-cio letniego
doéwiadczenia zawodowego w_kierowaniu budowa, robotami elektrycznymi, sanitarnymi,
drogowymi dla oséb wskazanych przez wykonawce na kierownikéw stanowi istotne
ograniczenie dopuszczenia do udziatu wykonawcéw, ktérzy moga by¢ zdolni do nalezytego
wykonania zamoéwienia.

Zgodnie z treécia art. 22 ust 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych o udzielenie
zamoéwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktérzy miedzy innymi posiadaja niezbgdna
wiedze i doswiadczenie oraz potencjal techniczny, a takze dysponuja osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia. Warunki udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia okresla
zamawiajacy, tym niemniej nie moze on tego czyni¢ w sposéb, ktéry moéglby utrudnié
uczciwa konkurencje, co wynika z tresci art. 22 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Powyzsze normy stanowia rozwiniecie fundamentalnej zasady prawa zaméwien publicznych
okreslonej w wielu dyrektywach unijnych oraz w art. 7 ust 1 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, z ktérej wynika, ze Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postgpowanie o
udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne
traktowanie wykonawc6w. Dlatego kazde okreslone przez zamawiajacego warunki udziatu w
postgpowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego powinny mie¢ na celu jedynie ustalenie
faktycznej zdolnosci wykonawcy do wykonania danego zamdwienia i nie moga utrudniac
dostepu do zamodwienia innym wykonawcom zdolnym do jego wykonania. Kazdy
Zamawiajacy precyzujac warunki udzialu w postgpowaniu powinien zachowaé niezbgdna
réwnowage pomiedzy wilasnym interesem, polegajacym na r¢kojmi nalezytego wykonania

zaméwienia publicznego a interesem poszczegdlnych wykonawcow, ktérych nie wolno w
drodze wprowadzania nadmiernych wymagan eliminowaé z udzialu w postgpowaniu. Nie
mozna zadaé od wykonawcy wigkszego doswiadczenia niz to jest niezbedne do wykonania
zaméwienia. Zamawiajacy powinien opieraé¢ sie na obiektywnych przestankach, tak aby
dopuszczony do udzialu w postepowaniu byl kazdy potencjalny wykonawca zdolny do
wykonania zamowienia.

W oparciu o analiz¢ zgromadzonej dokumentacji, uwzgledniajac specyfike projektu 1
potrzeby Zamawiajacego, wyjasnicnia i stanowisko beneficjenta uznano, ze Zamawiajacy nie
wykazal w sposdb dostatecznie wiarygodny, ze istniala uzasadniona obawa niewykonania
zamdwienia, jezeli potencjalni oferenci nie spetnia wymogéw dotyczacych posiadania przez
osoby wskazane na kierownikow co najmniej 10 lat do$wiadczenia zawodowego w
kierowaniu budowa, robotami drogowymi, sanitarnymi, elektrycznymi oraz nieprecyzyjnego
opisania warunku dotyczacego posiadania przez wykonawceg przecigtnego Sredniorocznego
zatrudniania na umowe o prace i pelny etat co najmniej 50 pracownikow.

Nie mozna bowiem sie¢ zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze adekwatnym do przedmiotu zaméwienia
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jest sformutowany w SIWZ warunek, ktory pozwala na automatyczne wyeliminowanie z
udzialu w postgpowaniu kazdego potencjalnego wykonawcg tylko dlatego, ze np. na
kierownika robét drogowych wskaze osobg posiadajaca mniej jak 10-cio letnie doswiadczenie
w kierowaniu robotami drogowymi. W odniesieniu do realizowanego przez beneficjenta
zadania inwestycyjnego, bioragc pod uwage wszystkie argumenty przedstawione przez
Zamawiajacego, nie mozna si¢ zgodzi¢, ze tak postawiony wymég nie byt wygérowany inie
ograniczal konkurencji. Brak jest przekonywujacego uzasadnienia, Zze potencjalny
wykonaweca, ktory wskaze na kierownika osobg posiadajaca np. 9-cio letnie doswiadczenie w
kierowaniu budowa, robotami drogowymi, elektrycznymi, sanitarnymi nie bedzie zdolny do
nalezytego wykonania zaméwienia.

‘Whioski

Wykazane naruszeni¢ przepisow art. 7 ust. 1 1 art. 22 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych moze spowodowaé _zmniejszenie wysokosci dofinansowania na zasadach
okreélonych w_umowie o dofinansowanie lub wynikajacych z pisma Ministra Rozwoju
Regionalnego z dnia 14 marca 2008r.. znak DPW-IV-079-32-GB/08 przekazanego do

stosowania przez wszystkie instytucje uczestniczace we wdrazaniu Programéw.

Wedlug zalacznika do w/w pisma wartos¢ dofinansowania moze zostaé obnizona o 5 %,
zgodnie z pkt 5 tabeli nr 4 tj. o kwotg 331.085,13z1, wedhug wzoru Wk = W% x Wkw x W5
gdzie:

Wk — wysokos¢ korekty finansowej,

Wkw — wysoko$é faktycznych wydatkow kwalifikowalnych dla danego zamdwienia,

W$ — procentowa wysokos¢ wspollinans i S 5 ;

W% - wskaznik procentowy natozonej korekty.

WK =5 % x 8 828 936,78zt x 75 % =331.085,13z

Wilasciwa decyzia w tej sprawie zostanie podjgta przez odpowiednig instytucje Posredniczaca.

Rekomendacja

Beneficjent powinien zwréci¢ si¢ do Wojewody Mazowieckiego celem uzgodnienia
sposobu usunigcia nieprawidlowoéci wykrytej w toku kontroli oraz poinformowania organu
kontroli skarbowej o ustaleniach dokonanych z jednostka, z ktéra podpisana byla umowa o
dofinansowanie.

4. Wywigzywanie si¢ z obowigzkéw w zakresie informacji i promocji.

W trakcie kontroli potwierdzono wywiazywanie si¢ przez beneficjenta z obowiazkéw w
zakresie informacji i promocji, tj. zapewniona zostala identyfikacja, ze projekt jest
wspolfinansowany ze $rodkow unijnych: dokumenty zwigzane z projektem opatrzono
wymaganymi logo, zapewniono tablice informacyjne i tablicg pamiatkowa.
Promocja dzialan podejmowanych przez beneficjenta w ramach realizacji projektu polegata
miedzy innymi na:

_  zamieszczaniu informacji na stronie internetowej Powiatu Plofiskiego i w

ogloszeniach w prasie lokalnej,
— przedstawieniu informacji na Sesjach Rady Powiatu,
— promocji na organizowanych imprezach i festynach.

5. Wywiazywanie si¢ z obowigzkow w zakresie sprawozdawczosci.

W zakresie objetym kontrola potwierdzono prawidlowos¢ wywiazywania sie z obowiazkow
w zakresie sprawozdawczosci.

W trakcie kontroli ustalono, ze beneficjent przekazat we wiaéciwych terminach wszystkie
wymagane sprawozdania do wszystkich wiasciwych odbiorcéw. Dane zawarte W
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sprawozdaniach odzwierciedlaja stan faktyczny, sa rzetelne i zgodne z danymi zawartymi
we wnioskach o platno$é oraz z dokumentami Zrédlowymi.

6. Postep rzeczowy projektu.

W zakresie objetym kontrolg potwierdzono zgodno$é wnioskéw o platnoéé z postepem
rzeczowym projektu.

W trakcie kontroli potwierdzono zgodno$é stanu realizacji projektu z informacjami
zawartymi w sprawozdaniach z realizacji projektu oraz zlozonych wnioskach o platno$é. Na
podstawie przedstawionej dokumentacji i przeprowadzonych w dniach 21 — 22 listopada
2008r. ogledzin stwierdzono, ze wybudowana szkota oraz wszystkie zakuplone na potrzeby
szkoty skiad?fﬂé mathkowe quqce przedmiotem ogledzin znajdujg sie¢ i sa uzytkowane w
Zespole Szkél "W Raciazu, co jest zgodne warunkami ustalonymi w § 9 ust. 2 umowy
Z/2.14/11/3.5.1/82/04/U/3/04 z dnia 24.11.2004r. o dofinansowanie projektu oraz z celem
okreslonym we wniosku.o dofinansowanie, stanowigcym zalacznik do zawartej umowy.

W oparciu o przedstawiona dokumentacje w tym sprawozdanie kofcowe z realizacji
projektu ustalono, ze beneficjent osiagnat nastepujace wskazniki:

— wskaznik produktu: powierzchnia wybudowanych szkét — 6.771,1m* (100%).

~ wskaznik  rezultatu:  liczba ucznibw w  szkolach  korzystajacych z
wybudowanej/zmodernizowane] infrastruktury edukacyjnej ~ 777 (97,7358%).
Wskaznik jest nizszy, niz zakladano (wartoé¢ docelowa 795), ze wzgledu na nizszy
niz planowano nab6r do szkoty, co spowodowane bylo duza konkurencja szkét o
podobnych kierunkach nauczania.

oraz osiaggnigto zakladany cel projektu poprzez wyréwnanie szans uczniéw z obszaréw
miejskich i wiejskich w dostepie do edukacji, zwlaszcza mlodziezy z Raciaza i okolic, ktéra
bedzie mogla bez dojazdéw ksztalcic sie w nowoczesnej placéwce edukacyjnej oraz korzystaé
z obiektéw infrastruktury sportowej, co wplynie na poprawe stanu zdrowia, mozliwoéé
realizacji  zainteresowann sportowych oraz podniesienie jakosci Kksztalcenia, przy
wykorzystaniu najnowszych technologii, dostepnych w edukacji

Projekt sfinansowany w ramach badanego wniosku zostal faktycznie wykonany i jest
wykorzystywany zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie

. TERMIN USUNIECIA NIEPRAWIDEOWOSCI.

Stwierdzone w trakcie czynnoéci kontrolnych nieprawidlowoséci opisane w pkt. IL2 i I1.3.4
powinny zosta¢ usunigte w terminie do 31.03.20009r.

IV. POUCZENIE.

Kontrolowany jest obowiazany na podstawie art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia
1991r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. nr 8 poz. 65 ze zm.) poinformowaé organ
kontroli skarbowej o sposobie usuniecia wskazanych nieprawidtowosci w ciagu 30 dni po
uptywie terminu okreslonego w pkt III niniejszego wyniku kontroli.
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Na niniejszy wynik kontroli nie przystuguja srodki prawne przewidziane w art. 26 ust. 1 ustawy
z dnia 28 wrzeénia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. nr 8 poz. 65 ze zm.).

Niniejszy wynik kontroli zostat sporzadzony w 3 jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktorych
jeden dorgeczono Kontrolowanemu.
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1)/ Powiat Plonski,

09-100 Plonsk, ul. Piocka 39

2) Mazowiecki Urzad Wojewodzki,
00-950 Warszawa, Plac Bankowy 3/5

3) Ala
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