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Na podstawie art. 28 ust. 1 pkt 2 ustawy o wojewodzie i administracji rzadowe;
w wojewodztwie! Bogumita Marut — kierownik Oddziatu Kontroli oraz Bogumila Bedra
— starszy inspektor w Oddziale Kontroli w Delegaturze w Ciechanowie Mazowieckiego
Urzedu Wojewodzkiego w Warszawie przeprowadzily kontroleg w Starostwie Powiatowym
w Plonsku z siedzibg przy ul. Plockiej 39.

Przedmiot kontroli obejmowal realizacj¢ zadan z zakresu administracji rzadowej
dotyczacych wylaczania gruntéw z produkcji rolniczej, zapobiegania degradacji gruntow,
rekultywacji i zagospodarowania gruntow oraz prowadzenia kontroli i sprawozdawczosci
w zakresie ochrony gruntéw rolnych.

Kontrolg objeto okres od 1 stycznia 2014 r. do 18 lipca 2015 1.

Nawigzujac do projektu wystapienia pokontrolnego z 7 stycznia 2016 r., do ktérego

nie wniesiono zastrzezen, przekazuj¢ Panu Staroscie wystapienie pokontrolne.

! Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzadowej w wojewodztwie (Dz. U. z 2015 .
poz. 525, z p6zn. zm.).



W okresie objetym kontrola przyjeto 110 wnioskow o udzielenie zezwolenia

na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej. Rozpatrujac ww. podania Starosta Plonski:

w 16 przypadkach wydal decyzje zezwalajace na wylgczenie gruntéw z produkcji rolniczej

lub w czesei zezwalajace, a w czesci umarzajgce postgpowanie w tych sprawach,

- w 88 przypadkach wydal decyzje umarzajgce postgpowanie w powyzszym zakresie
ze wzgledu na brak konieczno$ci wydania zezwolenia,

—  wjednym przypadku wydat postanowienie 0 odmowie wszczgcia postgpowania,

—  jeden wniosek pozostawil bez rozpoznania ze wzglgdu na nieusunigcie jego brakow

W wyznaczonym terminie,

—  na dzien zakonczenia kontroli prowadzit 4 postgpowania w sprawach dotyczacych
wylaczenia gruntow z produkcji rolnicze;j.

Starosta Plonski wydal takze 21 decyzji w sprawach rekultywacji i zagospodarowania
gruntow, w tym 10 okreslajacych kierunek rekultywacji, 9 uznajacych rekultywacje
za zakonczong oraz 2 umarzajace postepowanie. Nie wydawano decyzji nakazujacych
zalesienie, zadrzewienie, zakrzewienie gruntow lub zalozenie na nich trwalych uzytkow
rolnych ze wzgledu na ochrong gleb przed erozja i ruchami masowymi ziemi, a takze
nie wydawano decyzji z urzedu na podstawie art. 28 ust. 1-4 ustawy o ochronie gruntow
rolnych i lesnych?,

Na terenie powiatu plonskiego w okresie poddanym kontroli prowadzono 7 rekultywacji
gruntow. Starosta Plonski wystepowat do 0séb zobowigzanych o informacje na temat powstatych
w ubieglym roku zmian w zakresie gruntéw podlegajacych rekultywacji, w zwigzku z czym
otrzymatl 21 pism w tej sprawie oraz przeprowadzil 14 kontroli w zakresie rekultywacji, zgodnie
z art. 27 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych. Ze wzgledu
na brak zdarzen wymagajacych prowadzenia kontroli nie prowadzono postepowan
dotyczacych wykonania obowiazkéw okreslonych w art. 27 ust. 1 pkt 3-5 ww. ustawy.
Nie prowadzono takze okresowych badan poziomu skazenia gleb i rodlin dla gruntow
polozonych na obszarach, o ktorych mowa w art. 18 i 19 ww. ustawy, poniewaz
— jak wyjasnita Naczelnik Wydziatu Rolnictwa, Lesnictwa i Ochrony Srodowiska — na terenie
powiatu plonskiego nie ma stref ograniczonego uzytkowania ani gruntow zdegradowanych

1 zdewastowanych.

?  Ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 909, z pézn. zm.).




Kontroli poddano 31 spraw dotyczacych wyltaczenia gruntdéw z produkcji rolniczej, w tym
15 zakonczonych decyzjami zezwalajgcymi na wylaczenie gruntéw z produkcji rolniczej’,
14 decyzjami umarzajacymi postepowanie w ww. zakresie®, 2 sprawy zakonczone w inny sposob
niz poprzez wydanie decyzji, tj. postanowieniem o odmowie wszczecia postepowania’ oraz
pozostawieniem wniosku bez rozpoznania®. Kontroli poddano takze 7 decyzji’ z zakresu
rekultywacji gruntow, w tym 3 ustalajace kierunek rekultywacji, 3 uznajace rekultywacje
za zakonczong oraz 1 umarzajaca postgpowanie. Ponadto badaniu poddano dokumentacj¢
4 postepowan kontrolnych z zakresu rekultywacji gruntéw® oraz 3 kontroli prowadzonych w toku
postgpowania o uznaniu rekultywacji za zakonczong’, a takze 7 zawiadomien o powstatych
w ubieglym roku zmianach w zakresie gruntow podlegajacych rekultywacji.

W kontrolowanej jednostce opracowano wzor wniosku o wylaczenie gruntow
z produkeji rolniczej, ktory okreslal wymagane zalaczniki, i udostgpniono razem z karta
ushugi na stronie internetowej starostwa oraz w siedzibie wydziatu. Decyzje z zakresu
rekultywacji 1 zagospodarowania gruntow wydawane byly na podstawie pisemnych podan
sporzadzanych przez zainteresowanych.

Skontrolowane decyzje dotyczace wytgczenia gruntow rolnych z produkeji rolnicze;
oraz decyzje w sprawie rekultywacji i zagospodarowania gruntow zostaly wydane
z zachowaniem wlasciwosci rzeczowej 1 miejscowej organu, okreslonej w art. 5 ust. 1 ustawy
o ochronie gruntéw rolnych i lesnych oraz art. 21 § 1 k.p.a.'’, w terminach okreslonych
w art. 35 ust. 3 k.p.a.!! oraz podpisane przez osoby posiadajace stosowne upowaznienie
organu. W aktach spraw znajdowaly si¢ potwierdzenia odbioru decyzji oraz pozostatych pism
stosownie do regulacji art. 39146 § 1 k.p.a.

Decyzje zezwalajace na wylgczenie gruntu z produkcji rolniczej dotyczyly gruntow
wskazanych w art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych, a w przypadkach,

w ktorych grunty okreslone we wniosku nie wymagaly wydania zezwolenia, sprawy

3 Sprawy oznaczone: GG.6124.1.3.2014, GG.6124.1.7.2014, GG.6124.1.14.2014, GG.6124.1.18.2014,
GG.6124.1.35.2014, GG.6124.1.39.7.2014, GG.6124.1.40.2014, GG.6124.1.41.2014, GG.6124.1.48.2014,
GG.6124.1.66.2014, GG.6124.1.92015, GG.6124.1.18.2015, GG.6124.1.21.2015, GG.6124.1.25.2015,
GG.6124.1.26.2015.

* Sprawy oznaczone: GG.6124.1.1.2014, GG.6124.1.9.2014, GG.6124.1.17.2014, GG.6124.1.19.2014,
GG.6124.1.28.2014, GG.6124.1.37.2014, GG.6124.1.53.2014, GG.6124.1.62.2014, GG.6124.1.1.2015,
GG.6124.1.11.2015, GG.6124.1.16.2015, GG.6124.1.22.2015, GG.6124.1.30.2015, GG.6124.1.36.2015.

* Sprawa oznaczona G(G.6123.1.32.2014.

6 Sprawa oznaczona GG.6124.1.61.2014.

7 Sprawy oznaczone: R$.6122.4.2014, RS.6122.12.2014, RS.6122.17.2014, RS.6122.19.2014, R$.6122.24.2014,
RS.6122.25.2014, RS.6122.6.2015.

§ Sprawy oznaczone: RS.6122.8.2.2015, RS.6122.8.5.2015, RS.6122.8.8.2015, R$.6122.8.11.2015.

9 Sprawy oznaczone: RS.6122.12.2014, R$.6122.12.2014 i RS.6122.12.2014.

10 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23).

"' Terminy liczone z wylaczeniem okresdw, o ktorych mowa w art. 35 ust. 5 k.p.a.



konczono decyzjami umarzajacymi postgpowanie z uwagi na klas¢ gruntéw niepodlegajaca

ochronie w mysl art. 11 ust. 1 ww. ustawy.

Decyzje w sprawach wylaczania gruntow rolnych z produkcji rolniczej zawieralty
elementy, o ktorych mowa w art. 107 § 1 k.p.a. W przypadku 4 spraw'?, w ktorych natozono
na strony obowigzek uiszczenia naleznosci 1 oplat rocznych, w decyzjach okreslano takze:

- nalezno$¢ za wylaczenie gruntu z produkcji rolniczej oraz warto$¢ gruntu, o ktorg
pomniejszano kwote naleznosci, a takze — w przypadku sprawy oznaczonej
GG.6124.1.48.2014 — zwolnienie z zaplaty naleznosci,

- oplate roczng z tytutu uzytkowania na cele nierolnicze gruntow wylaczonych z produkcji
rolniczej,

- termin uiszczenia naleznosci i oplat rocznych oraz numer konta bankowego, na ktory
nalezy je wniesc,

- pouczenie o skutkach nieterminowego wnoszenia oplat,

- pouczenie o koniecznoséci uprzedzenia nabywcy gruntu o obowiazku uiszczania oplat
rocznych w razie zbycia gruntow objetych decyzja,

- informacje o mozliwosci uzyskania zwrotu uiszczonej naleznosci za wylaczenie gruntow
z produkcji rolniczej — w przypadku rezygnacji przez wlasciciela w okresie dwoch lat,
w calosci lub czescei, z uzyskanego prawa do wylaczenia gruntéw z produkceji rolniczej.
Jedenastu wnioskodawcow!'?, ktérzy uzyskali zezwolenie na wylaczenie gruntow

z produkcji rolniczej, na podstawie art. 12a ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych,

nie dotyczyl obowigzek uiszczenia naleznosci i oplat rocznych z uwagi na wylaczenie

gruntow z produkcji rolniczej na cele budownictwa mieszkaniowego. W pozostatych

3 decyzjach oznaczonych GG.6124.1.3.2014, GG.6124.1.39.2014, GG.6124.1.26.2015

zobowigzano strony do wniesienia naleznosci i oplat rocznych, natomiast

w decyzji oznaczonej GG.6124.1.48.2014 — zwolniono z obowigzku uiszczenia naleznosci

stosownie do art. 12 ust. 6 ww. ustawy, poniewaz wartos¢ gruntu przewyzszala wartos$é

naleznosci. Warto$¢ gruntu obliczano na podstawie $redniej stawki za m? wynikajace;

z Rejestru Cen 1 Warto$ci Nieruchomosci prowadzonego przez Starostwo Powiatowe

w Plofisku. Oplaty roczne stanowigce 10% wartosci nalezno$ci okreslonych zgodnie

z art. 12 ust. 7 ustawy o ochronie gruntow rolnych i le$nych zostaly ustalone w prawidlowe;j

wysokosci.

12 Sprawy oznaczone: GG.6124.1.3.2014, GG.6124.1.39.2014, GG.6124.1.48.2014, GG.6124.1.26.2015.

*Sprawy oznaczone: GG.6124.1.7.2014, GG.6124.1.14.2014, GG.6124.1.18.2014, GG.6124.1.35.2014,
GG.6124.1.40.2014, GG.6124.1.41.7.2014, GG.6124.1.66.2014, GG.6124.1.9.2015, GG.6124.1.18.2015,
GG.6124.1.21.2015, GG.6124.1.25.2015.




Przed nalozeniem na stron¢ obowigzku zdjecia oraz wykorzystania prochniczej
warstwy gleby na cele poprawy wartosci uzytkowej gruntoéw, w decyzji zezwalajacej
na wylaczenie gruntéw z produkeji rolniczej oznaczonej GG.6124.1.48.2014 Starosta Plonski,
stosownie do art. 14 ust. 1 ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, zasiggnat opinii
wojta wlasciwego ze wzgledu na potozenie dziatki.

Starosta przed wydaniem decyzji w sprawach rekultywacji i zagospodarowania
gruntow zasiggnal opinii wlasciwych organow, zgodnie z art. 22 ust. 2 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych. Decyzje w sprawach rekultywacji i zagospodarowania gruntow
zawieraly odpowiednie elementy wynikajgce z art. 22 ust. 1 pkt 2-4 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych i lesnych, a decyzje ustalajace kierunek rekultywacji wskazywaly
na obowigzek corocznego informowania starosty o powstatych w poprzednim roku zmianach
w zakresie rekultywacji oraz konieczno$¢ uzyskania po zakonczeniu prac decyzji 0 uznaniu
rekultywacji za zakonczona.

Sprawozdania z realizacji przepisow ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
za 2014 r., tj. RRW-11 dotyczace wylaczenia gruntow z produkcji rolniczej, rekultywacji
i zagospodafowania gruntow oraz zasobow i eksploatacji ztoz torfow, a takze sprawozdania
RRW=-12 dotyczace gromadzenia i wykorzystania m.in. srodkéw z naleznosci i optlat
rocznych zostaly ztozone na formularzach zgodnych z zalacznikami do rozporzadzenia
w sprawie okreslania wzoréow formularzy sprawozdawczych!®. Powyzsze sprawozdania
przekazano do Urzgedu Marszatkowskiego Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie

z zachowaniem terminow okreslonych w objasnieniach do ww. formularzy.

W wyniku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:

1. Wydanie postanowienia o odmowie wszczgcia postgpowania w sprawie 0znaczonej
GG.6124.32.2014, dotyczacej gruntow klasy RIIIb — ze wzgledu na okolicznose,
ze planowana na gruncie inwestycja nie wymagala uzyskania pozwolenia na budowe,
a jedynie podlegata obowiazkowi zgloszenia zamiaru rozpoczegcia robdt budowlanych.
Organ wydal ww. postanowienie z powolaniem sie na art. 11 ust. 4 ustawy o ochronie
gruntow rolnych, zgodnie z ktérym wydanie decyzji zezwalajacych na wylaczenie

gruntow z produkcji rolniczej nastepuje przed uzyskaniem pozwolenia na budowe.

14 Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 13 wrzesnia 2013 r. w sprawie okreslenia wzoréw formularzy
sprawozdawczych, objasnien co do sposobu ich wypelniania oraz wzoréw kwestionariuszy i ankiet
statystycznych stosowanych w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych
statvstyki publicznej na rok 2013 (Dz. U. Nr 1223, z pdZn. zm.).



Odnoszac si¢ do powyzszego wskazac nalezy, ze przytoczony przepis okresla kolejnosé
czynnosci, nie przesagdza natomiast o zwolnieniu z obowigzku uzyskania zezwolenia
na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej w przypadku zgloszenia zamiaru wykonania
robot budowlanych. Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie gruntéw rolnych
~Wylgczenie z produkcji uzytkow rolnych wytworzonych z gleb pochodzenia mineralnego
i organicznego, zaliczonych do klas I, 11, 111, Illa, 11Ib, oraz uzytkow rolnych klas IV, IVa,
IVh, Vi VI wytworzonych z gleb pochodzenia organicznego, a takze gruntow, o ktorych
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 2-10, oraz gruntow lesnych, przeznaczonych na cele nierolnicze

i nielesne — moze nastgpi¢ po wydaniu decvzji zezwalajacych na takie wylgczenie”,

przy czym zgodnie z art. 4 pkt 11 ww. ustawy przez wylaczenie gruntow z produkcji
rozumie si¢ rozpoczecie innego niz rolnicze lub les$ne uzytkowania gruntow.

Rozpoznanie wnioskow dotknigtych brakami formalnymi i wydanie na ich podstawie
decyzji zezwalajacej na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej, oznaczonej
GG.6124.1.48.2014 oraz decyzji umarzajgcej postgpowanie w powyzszym zakresie,
oznaczonej GG.6124.1.1.2015. W ww. sprawach pod wnioskiem widniat podpis tylko
jednej z o0sob oznaczonych jako wnioskodawcy, a pomimo tego decyzje wydano
w stosunku do wszystkich wnioskodawcow.

Nalezy wskazaé, Zze postepowanie w sprawie wylaczenia gruntow z produkcji rolniczej
wszczyna si¢ na wniosek strony. Zgodnie z art. 63 § 3 k.p.a. ,, Podanie wniesione pisemnie
(...) powinno by¢ podpisane przez wnoszgcego (...)", a stosownie do art. 64 § 2 k.p.a.
wJezeli podanie nie czyni zados¢ innym wymaganiom ustalonym w przepisach prawa,
nalezy ~wezwalé wnoszqcego do usunigcia brakow w  terminie  siedmiu  dni
z pouczeniem, ze nieusunigcie fych brakéow spowoduje pozostawienie podania
bez rozpoznania”. Strona — stosownie do art. 32 k.p.a. — moze co do zasady dzialaé przez
petnomocnika, jednak w takim przypadku pelnomocnik jest obowigzany, na podstawie
art. 33 ust. 3 ww. ustawy, dolgczy¢ do akt oryginat lub urzedowo poswiadczony odpis
pelnomocnictwa. W opisywanej sprawie organ nie zastosowal trybu przewidzianego
w wyzej cytowanym art. 64 § 2 k.p.a.

Brak w pieciu decyzjach'> wydanych w sprawach rekultywacji i zagospodarowania
gruntow  uzasadnienia  prawnego. Zaniechaniem takim  naruszono  wymogi

art. 107 § 1, ktory stanowi, ze ,.Decyzja powinna zawieraé: (...) uzasadnienie faktyczne

15

Sprawy oznaczone: RS$.6122.122014, RS.6122.19.2014, RS$.612224.2014, RS.6122.25.2014,
RS.6122.6.2015.




i prawne (...)", przy czym uzasadnienie prawne powinno zawiera¢ wyjasnienie podstawy

prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa.

Ponadto w wyniku kontroli stwierdzono:

1. Wydanie decyzji oznaczonej GG.6124.1.14.2014, zezwalajacej na wylaczenie
gruntow z produkcji rolniczej, pomimo zalaczenia do wniosku o jej wydanie
nieostatecznej decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, podczas
gdy zgodnie z wzorem wniosku ww. dokument powinien by¢ opatrzony klauzulg
ostatecznosci.

2. Rozpatrzenie sprawy oznaczone] GG.6124.1.19.2014, zakonczonej decyzja

umarzajaca postepowanie w sprawie wylaczenia gruntow z produkeji rolniczej,
wszczetej na podstawie wniosku niezawierajacego danych na temat powierzchni
przewidzianej do wylgczenia. Powierzchnig te okreslit urzednik rozpatrujacy sprawe,
biorgc pod uwage calg dziatke skladajaca si¢ z gruntow klasy R-VI pochodzenia
mineralnego.
Jakkolwiek grunty, ktérych dotyczyl wniosek, nie podlegaly ochronie na podstawie
przepisow ustawy, wskaza¢ nalezy, ze okreslenie powierzchni przewidziane)
do wylaczenia stanowi niezbgdny element wniosku, ktory wyznacza zakres
post¢gpowania przed organem. Zgodnie z orzecznictwem sagdoéw administracyjnych,
w przypadku postgpowan wszczynanych na wniosek strony, tylko strona okresla
przedmiot swego zadania, przy czym w razie watpliwo$ci co do zakresu
czy przedmiotu zadania jego uszczegolowienie nalezy do wnioskodawcy,
nie za$ do sfery ocennej organu administracji'®. Dopiero w wydanej na podstawie
wniosku decyzji organ rozpatrujac podanie strony okresla powierzchnig, wzgledem
ktorej wydaje rozstrzygnigcie, wskazujac ewentualnie przyczyny nieprzychylenia sie
do prosby wnioskodawcy.

3. Nieprawidlowe okreslenie podstawy prawnej w czterech decyzjach zezwalajacych
na wylaczenie gruntow z produkeji rolniczej'’, w ktérych wskazano art. 105 zamiast
art. 104 k.p.a.

4. Nieprawidlowe okreslenie podstawy prawnej w adnotacji o zwolnieniu z opfaty

skarbowej w czterech decyzjach zezwalajgcych na wylgczenie gruntéw z produkcji

16 Postanowienie NSA z dnia 4 marca 2014 r., sygn. 11 OW 157/13. LEX nr 1450940.
7Sprawy oznaczone: GG.6124.1.7.2014, GG.6124.1.35.2014, GG.6124.1.66.2014, GG.6124.1.9.2015.



rolniczej'®, w ktérych powotano si¢ na czes$é I poz. 53 kolumne 4 pkt. 1 zalgcznika
do ustawy o oplacie skarbowej'’, choé wskazany zapis dotyczy decyzji umarzajacej
postgpowanie lub wydawanej w postepowaniu odwolawczym albo w trybie
szczegdlnym. Prawidlowa podstawe zwolnienia z oplaty skarbowej decyzji
zezwalajacych na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej stanowi czg$¢
Il poz. 44 pkt 3 zalgcznika do ww. ustawy.

5. Nieprowadzenie kontroli w zakresie zdjecia i wykorzystania prochnicznej warstwy
gleby, pomimo wydania decyzji oznaczonej GG.6124.1.48.2014, przewidujacej taki
obowiazek oraz kompetencji wynikajacej z art. 26 i 27 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie

gruntow rolnych i le$nych.

W trakcie kontroli stwierdzono takze, ze w przypadku wniosku, na podstawie ktorego
wydano decyzje zezwalajagca na wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej oznaczong
GG.6124.1.21.2015, korekta danych dotyczacych powierzchni gruntéw przewidzianej
do wylaczenia zostala dokonana bez podpisu badz parafy wnioskodawcy. Wskazac
nalezy, ze nanoszenie zmian w tresci wniosku powinno by¢ dokonane w sposob czytelny,
poprzez skreslenie niepoprawnej tresci, tak aby pierwotny zapis pozostal czytelny. Obok

korekty nalezy wpisaé tre$¢ poprawng wraz z podpisem wnioskodawcy.

Ponadto w decyzjach ustalajacych naleznosci i oplaty roczne za wylaczenie
gruntéow z produkcji rolniczej’’ nie wskazywano pouczenia inwestoréw o obowigzku
okreslonym w art. 22 ust. 2 i 3 ustawy Prawo geodezyjne®', tj. zglaszania wlasciwemu
staroscie wszelkich zmian danych objetych ewidencja gruntow i budynkow, w terminie
30 dni od dnia powstania tych zmian, oraz o karze grzywny za niedopelnienie tego
obowigzku okreslonej w art. 48 ust. 1 pkt 5 ww. ustawy. Wskazane dzialanie jest celowe
nie tylko ze wzgledu na wymogi art. 11 ust. la ustawy o ochronie gruntéw rolnych
1 lesnych, zobowigzujacego do zamieszczania w decyzjach wylaczajacych z produkcji
rolniczej grunty zaliczone do klas I-IIl informacji o obowigzkach zwigzanych
z wylaczeniem, ale takze wymogi art. 9 k.p.a., wyrazajacego zasade informowania stron
o okolicznosciach faktycznych i prawnych, ktére mogg mie¢ wpltyw na ustalenie ich praw

i obowigzkow bedacych przedmiotem postepowania administracyjnego.

'*Sprawy oznaczone: GG.6124.1.7.2014, GG.6124.1.35.2014, GG.6124.1.66.2014, GG.6124.1.9.2015.

' Ustawa z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. z 2015 r. poz. 783, z pozn. zm.).

20 Sprawy oznaczone: GG.6124.1.3.2014, GG.6124.1.39.2014, GG.6124.1.48.2014, GG.6124.1.26.2015.

*! Ustawa z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2015 r. poz. 520, z pozn. zm.).
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Ponadto, w przypadku czterech decyzji z zakresu rekultywacji i zagospodarowania
terenu %> organ wydal decyzje po uplywie miesiaca, a przed uptywem 2 miesiecy od dnia
wplywu wniosku i nie powiadomit strony o zakwalifikowaniu sprawy jako szczegdlnie
skomplikowanej. Nalezy zwroci¢é uwage, ze 0 uznaniu sprawy za szczegélnie
skomplikowang, a tym samym o przyjeciu dwumiesigcznego terminu na jej zalatwienie
decyduje organ administracji publicznej, przy czym z uwagi na uznaniowy charakter
tej kwalifikacji, organ winien powiadomi¢ o tym fakcie stron¢. Niepowiadomienie strony
przez organ administracji publicznej o niezalatwieniu sprawy w terminie okreslonym
w k.p.a. moze, po uplywie miesigcznego terminu od dnia zlozenia wniosku, skutkowac
wniesieniem przez stron¢ w trybie art. 37 k.p.a. zazalenia na bezczynnos¢ organu
administracji. Powolujgc si¢ na powyzsze przepisy nalezy takze zwroci¢é uwage
na przypadek, w ktorym decyzja umarzajagca postepowanie w sprawie wylgczenia
gruntéw z produkeji rolniczej, oznaczona GG.6124.1.62.2014, zostala wystana do strony

w dniu 22 grudnia 2014 r., tj. ponad miesiac po dacie jej podpisania.

Przedstawiajac powyzsze informujg, ze ustalenia kontroli wskazuja na brak zachowania
nalezytej starannosci przy weryfikacji wnioskow oraz wydawaniu objetych badaniem decyzji,
co skutkowalo powstaniem opisanych powyzej uchybien i nieprawidlowosci. W zwiazku
z powyzszym wykonanie zadania w przedmiocie realizacji przepisow ustawy o ochronie
gruntow rolnych i lesnych w zakresie:

- zachowania wlasciwosci micjscowej 1 rzeczowej organu, prawidlowosci naliczania
naleznosci i oplat rocznych oraz zwalniania z obowigzku ich uiszczania, realizacji
obowigzku zasi¢gnigcia opinii wlasciwych organow przed wydaniem decyzji w sprawie
rekultywacji, terminowosci zalatwiania spraw z zakresu rekultywacji i zagospodarowania
gruntow oraz terminowosci przekazywania wymaganych sprawozdan — ocenia si¢
pozytywnie, |

- _weryfikacji zalacznikow do wnioskow o wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej oraz
terminowosci zalatwiania spraw w powyzszym zakresie — ocenia si¢ pozytywnie
z uchybieniami,

- weryfikacji kompletnosci wnioskow o wylaczenie gruntow z produkcji rolniczej oraz
formy ich zalatwienia, kompletnosci decyzji z zakresu rekultywacji i zagospodarowania

gruntdw — ocenia si¢ pozytywnie z nieprawidlowosciami.

22 Dotyczy decyzji oznaczonych: RS.6122.4.2014, RS.6122.17.2014, R$.6122.19.2014, R$.6122.24.2014.



Przedstawiajac powyzsze ustalenia zobowigzuje Pana Starost¢ do podjecia dzialan

w celu wyeliminowania stwierdzonych nieprawidlowosci, a w szczegdlInosci do:

1. Zalatwiania spraw z zakresu wylaczania gruntéw z produkcji rolniczej we wlasciwej
formie, tj. poprzez wydanie decyzji w powyzszym zakresie, zgodnie z art. 11 ust. 1
w zwiazku z art. 4 pkt 11 ustawy o ochronie gruntow rolnych, niezaleznie od okolicznosci
czy planowana inwestycja wymaga uzyskania pozwolenia na budowg czy zgloszenia
robot budowlanych.

2. Weryfikacji wnioskow o wydanie decyzji w sprawach wylaczania gruntow z produkcji
rolniczej pod katem kompletnosci ich wypelnienia, a w przypadku stwierdzenia brakow
formalnych — wzywania do ich usunigcia w trybie art. 64 § 2 k.p.a.

3. Wydawania decyzji z zachowaniem wymogow okreslonych w art. 107 § 1 k.pa,

a w szczegolnosci do umieszczania w nich uzasadnienia prawnego rozstrzygnigcia.

Jednoczes$nie zwracam uwage Pana Starosty na koniecznos¢ weryfikacji kompletnosci
wnioskow o wylaczenie gruntu z produkcji rolniczej i ich zalacznikow pod wzgledem
okreslonych przez urzad wymagan oraz wlasciwego dokumentowania zmian danych w nich
zawartych, a takze prawidlowego okreslania podstawy prawnej rozstrzygnigcia badz
zwolnienia z oplaty skarbowej za wydanie decyzji.

Ponadto pragng¢ wskaza¢ na potrzebe zamieszczania w decyzjach zezwalajacych
na wylaczenie z produkcji rolniczej, w tym ustalajacych naleznosci i oplaty roczne, pouczenia
0 obowigzku zgtaszania staroscie wszelkich zmian danych objetych ewidencjg gruntow
1 budynkow, wynikajacym z art. 22 ust. 2 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz
o karze grzywny za niedopelnienie tego obowigzku, o ktorej mowa w art. 48 ust. 1 pkt 5
ww. ustawy — stosownie do art. 11 ust. la ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych
i art. 9 k.p.a. Zasadne jest rowniez informowanie stron o uznaniu sprawy za szczegdlnie
skomplikowana i przyjeciu 2-miesiecznego terminu na jej zalatwienie.

Pragn¢ rowniez zwrdci¢ uwage na regulacje art. 26 1 27 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
gruntéw rolnych, zgodnie z ktérymi w przypadku nalozenia na strony obowiazku zdjecia
1 wykorzystania prochniczej warstwy gleby staroscie przystuguje kompetencja

do prowadzenia kontroli w powyzszym zakresie.
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Przedstawiajac powyzsze informuj¢, ze zgodnie z art. 48 ustawy o kontroli
w administracji rzadowej?® od wystapienia pokontrolnego nie przyshuguja $rodki odwolawcze
oraz zobowiazuj¢ Pana Starost¢ na podstawie art. 49 ww. ustawy do przekazania, w terminie
30 dni od daty otrzymania niniejszego wystagpienia pokontrolnego, pisemnej informacji
o sposobie  wykonania zalecenn, wykorzystaniu  wnioskow lub  przyczynach

ich niewykorzystania albo o innym sposobie usunigcia stwierdzonych nieprawidlowosci

3 Ustawa z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji rzadowej (Dz. U. Nr 185, poz. 1092).
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